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مقدمه

و  فریاد می زنند  را  بالا سر« مورد دفاعشان  نوبه ی خود »آقا  به  در میان صداهای متنوعی که هر کدام 

منجی ملت ایرانـ بیاید دیگر همه چیز گل و بلبل خواهد شد، در میان صداهایی که هر یک  معتقدند اگر او ـ

معتقدند رهبر جریان شان می تواند عدالت، آزادی، امنیت، رونق اقتصادی و... را همچون کلیدی از جیبش، 

یا تاجی از صندوق پدرش، همچون نظمی برقرار از پایگاه اروپایی اش یا همچون بهاری از دل زمستانش 

یا لبخندی از خانه ی حصارکشیده ی کوچکش دربیاورد، در میان مردم تقسیم کند و آنگاه دیگر همه چیز 

از میان  این صداها، صدایی متفاوت یک بار  درست خواهد شد؛ در میان تنش ها و بر سرهم کوفتن های 

دانشجویان و بار دیگر از دل کارگرانی که به خاطر حق حیات خود اعتصاب کرده بودند، برآمد؛ صدایی که 

از »تشکیل شورای کارگری و مردمی« گفت. صدایی که هیچ بازتابی در رسانه های وابسته به هیچ قدرتی 

نیافت. اما این صدا که از »تشکیل شوراها« در جهت حل بحران های اقتصادی و دموکراتیک می گوید، نه 

صدای جدیدی است و نه روی هیچ، بنا شده، بلکه تاریخ، فراز و نشیب و شکست های خود در عملیاتی 

اینجا قصد داریم صرفا نگاهی مقدماتی به »شورا« و  تا اکنون به ما رسیده است. ما در  شدن را داشته 

چالش های آن به عنوان یک آلترناتیو داشته باشیم، به امید آن که ورودی باشد به هم اندیشی منسجم و جدی 

و متکی بر شرایط مشخصمان در خصوص این آلترناتیو.

»شورا« در چه جایگاهی و به چه معنا؟

با مطرح شدن ایده ی شوراهای کارگری و تلاش بخشی از بدنه ی کارگری برای تشکیل آن، تردیدها و زمزمه های 
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به جایی آغاز شد: چه زمانی باید از تشکیل شورا حرف زد؟ آیا تشکیل شوراها و اداره ی شورایی ممکن است؟ این 

تردید، ناشی از تجارب تاریخی بود. در سال های پس از انقلاب ۵۷ شوراهای کارگری و مردمی تشکیل شدند؛ با 

قدرت، اتحادیه و مجمع عمومی شکل دادند و اداره ی بسیاری از کارخانه ها و شرکت ها و دانشگاه ها و محله ها 

را به دست گرفتند. اما در مقابل حملات دولت دوام نیاوردند و نهایتا از هم پاشیدند. این تجربه ی شکل گیری 

شوراها و سپس فروپاشی شان تنها محدود به ایران نیست. حتی در ساختار سیاسی شوروی که با هدف اداره ی 

شورایی شکل گرفت،  شوراهای کارگری پس از شکل گیری و تثبیت دولت از هم پاشیدند )در واقع توسط دولت 

بولشویک به بهانه ی »شرایط حساسی که اداره اش تنها از دولت ساخته است«، سرکوب شدند(. این موارد شکست، 

تردید به جایی را درمورد »امکان« شکل گیری و گسترش شوراها به عنوان نهادهای تصمیم گیری و مدیریت ایجاد 

می کند. برخی این موارد شکست را گواهی بر این مسأله دانسته اند که شکل گیری شوراها و اداره ی شورایی اساسا 

مربوط به دوران گذار و انتقال است و بنابراین با تعریف شورا همچون نوعی سازماندهی برای گذار خیال خود 

را راحت کرده اند، اساسا معنای »شکست« را در نظر خود منحل ساخته اند و صورت مسأله پاک شده است. باید از 

آنان پرسید که اگر اداره ی شورایی آلترناتیو نیست و صرفا ابزاری برای گذار است پس چه آلترناتیو دموکراتیک تر و 

برابرانه تری پیشِ روست که قرار باشد با گذار از شورا به آن برسیم؟ آیا این پاک کردن صورت مسأله صرفا از تصور 

عدم پایداری اداره ی شورایی و محتوم درنظر گرفتن دولت ملی به عنوان تنها شکل حاکمیت نشأت نمی گیرد؟ آیا 

از حس ناتوانی در تغییر رادیکال وضع موجود و تهَ نشست ذهنیت جایگزینی دولت خوب به جای دولتی بد 

نشأت نمی گیرد؟ به نظر می رسد این جریانات به جای تحلیل شکست، شکست اداره ی شورایی را پیشاپیش مفروض 

گرفته اند و درونی کرده اند که تصورشان از تشکیل شوراها را به چنین سطح نازلی محدود می سازند.

تحلیلگران بسیاری نیز دلایل شکست شوراهای کارگری را در موقعیت صنایع و طبقه ی کارگر، قدرت،  انسجام و 

حجم این طبقه، نسبت دولت با مالکیت کارخانه ها و مواردی از این دست جستجو کرده اند. اما شکست تجربه ی 

شوراها در دیگر محیط ها )محلات، دانشگاه، مدارس و...( گواهی می دهد که نخستین سوألی که باید پرسید این 

است: »آیا اصلا امکان اداره ی شورایی جداگانه ی کارخانه ها، محلات، دانشگاه ها و... در حاکمیتی که به صورت 

به  تا شوراها  آن اند  نیز خواستار  تحلیلگران  از  دسته  این  می رسد  نظر  به  دارد؟«  وجود  اداره نمی شود  شورایی 

عنوان زایده ای بر دولت ملی و در جهت دموکراتیک تر کردن آن حفظ شوند و با این پیش فرض به سراغ تحلیل 

شکست تجربه ی شوراها می روند. بنابراین تحلیل آنها بیش از آن که متوجه نقد رادیکال وضع موجود باشد، در 

پی ضعف های درونی شوراها می گردد که با دولت ملی مستقر منطبق نشده اند و بنابراین با حمله ای از جانب آن 
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منحل گشته اند. ما آغازگاه خود را در همین مسأله ی اساسی قرار می دهیم. آنچه اغلب در خصوص شوراها وجود 

داشته تلاش برای وفق دو سیستم حاکمیتی و مدیریتی متفاوت و بلکه متناقض با هم است. ما در ابتدای کار این 

سوأل را به این گونه منحل می کنیم: محیط کار نمی تواند فاصله ی معناداری از محیط زندگی داشته باشد،  سیاست 

در کارخانه، دانشگاه، محله و... نمی تواند متمایز از سیاست در سطح کلان باشد. بنابراین اگر از امکان شکل گیری 

شوراها صحبت می کنیم باید از امکان شکل گیری شورا در سطحی وسیع و حاکمیتی سخن بگوییم. اداره ی شورایی 

کارخانه ها وقتی معنادار است که محلات، شهرها، مناطق و سیاست در یک پهنه ی جغرافیایی وسیع به صورت 

شورایی باشد. پس صحبت از شورای کارگری، دانشجویی، محله یی و... در جزءبودگی خود،  در یک کارخانه و حتی 

مجموع کارخانه ها، دانشگاه ها، محلات و... بی معناست و محتوم به شکست. دفاع از شورا و تلاش برای شکل دهی 

به آن وقتی معنا دارد که از سیاست در معنای دیگری و در معنای شورایی آن صحبت کنیم. با این تلقی از جایگاه 

»شورا« به عنوان شیوه ی اداره ی یک جامعه به سراغ تعریف آن می رویم:

حاکمیت شورایی در ساده ترین بیان یعنی در خانه، آپارتمان، محله، منطقه، شهر، دانشگاه، بیمارستان، کارخانه، 

بانک، ادارات و... اداره ی امور باید توسط شورایی مرکب از تمامی ذی نفعان با رأیی برابر و مبتنی بر در وهله ی اول 

تا جای ممکن گفتگویی اقناعی و در وهله ی دوم متکی بر رأی اکثریت صورت پذیرد. هیچ شکلی از امتیازی ویژه 

نظیر »مالکیت«، »تخصص« و هر نوع موقعیت فردی نمی تواند باعث خدشه دار شدن مکانیزم »رأی های برابر« 

شود. این به معنای به کارگیری دموکراسی مستقیم است. اداره ی شورایی از جزئی ترین تقسیمات متکی بر زیست 

روزمره آغاز می شود و سطح به سطح به اتحادهای شورایی کلان تری می رسد تا نهایتا با فرض وجود سرزمین های 

مشخص به اتحادیه ی شوراها در سطح سرزمینی می رسد. اداره ی شورایی متکی بر »نمایندگی« نیست و بر مشارکت 

مستقیم و مداوم ذی نفعان در موقعیت های مختلف بنا می شود. سیاست گذاری ها از بالا به پایین صورت نمی گیرد 

بلکه بسته به این که در چه سطحی انجام می شود با مداخله ی مستقیم همه ی ذی نفعان تصمیم گیری می شود. 

منابع صرفا سرزمینی یا صرفا محلی نخواهند بود، بلکه با حفظ حق محلی بر منابع تا آنجا که سرزمینی هستند 

در سطوح کلان تر درمورد آنها تصمیم گیری می شود. بنابراین اداره ی شورایی، به معنای اداره ی جامعه متکی بر 

مشارکت مستقیم ذی نفعان در هر سطح، با واگذاری نمایندگی به حداقلی ترین شکل ممکن، و اعمال سیاست ها 

از طریق تقاطع دو بردار خرد به کلان و کلان به خرد است. به این معنا که تصمیمات شورایی تا جایی که سطوح 

بالاتر اتحادهای شورایی را متأثر نکنند از پایین و در همان سطح خرد اتخاذ می شوند و جایی که سطوح کلان تر از 

یک تصمیم متأثر است، همه ی ذی نفعان با حفظ منافع در اتحاد کلان تر حاضر خواهند بود و به تصمیم خواهند 
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رسید. به همین ترتیب مرحله به مرحله سطوح کلان تر شکل می گیرد و در آنجا که مسایل منطقه ای یا سرزمینی 

در میان است تصمیمات در سطوح خرد طبق توافقات سطح کلان تر متأثر خواهد شد. نحوه ی تقسیم بندی سطوح 

و شکل گیری اتحادها می تواند به طرق گوناگون باشد و از یک پهنه ی زبانی تا یک پهنه ی شهری با جمعیت های 

متکثر می تواند بخشی از سطح بندی اتحادهای شورایی قرار گیرد.

چرا شورا؟

برای تصمیم گیری درمورد  به رسمیت شناختن حق ساکنین و شاغلین در یک محیط  به معنای  اداره ی شورایی 

سرنوشت و منابع خود است. به عبارت دیگر حاکمیت شورایی نه تنها استثمار و استبداد محیط کار را به نفع 

مالکیت جمعی شاغلین )و نه دولت( رفع می کند، بلکه مسأله ی سرکوب هویتی و جغرافیایی را به نفع شکل گیری 

سیاست از سطح خرد و به رسمیت شناختن حق گروه های هم زیست در یک محیط جغرافیایی بر منابع و شیوه ی 

زیست خود )و نه تصمیمات مستقیما از بالا و بصورت مرکزی در قبال منابع و شرایط زیستی متکثر جغرافیاهای 

مختلف( رفع می کند. همچنین حاکمیت شورایی از آنجا که بر مبنای شکل گیری تصمیمات به صورت خرد،  تقاطع 

این سیاست گذاری ها در سطح منطقه ای و نهایتا سرزمینی قرار دارد،  می تواند بهترین راه حل برای مسأله ی محیط 

زیست باشد. ساکنین مناطق مختلف بر اساس حق بر منابع خود و امکان تصمیم گیری در سطح میانی، تقسیم 

منابع را عملیاتی می کنند و مثلا دیگر بحث انتقال آب بر اساس تصمیماتی مرکزی و بدون لحاظ زیست کسانی 

که از این انتقال متأثر می شوند انجام نمی گیرد. همچنین به خاطر منافع توسعه ای یک دولت، برداشت بی رویه از 

منابع محیط زیستی انجام نمی شود. حق بهره بردن کل ساکنین سرزمین از منابع محفوظ می ماند اما در کنار آن، 

حق ساکنینی که بیشترین تأثیر و تأثر را درمورد بهره برداری از یک منبع دارند نیز حفظ می شود. حاکمیت شورایی 

به دلیل معطوف بودن بر دموکراسی مستقیم در ساحت سیاسی به صدور احکام و نسخه های یکدست نمی انجامد،  

مگر در مواردی که مسأله ای سرزمینی در میان باشد که در آن نیز همه ی گروه ها صاحب نماینده برای حفظ منافع 

هستند. دموکراسی مستقیم مهم ترین و دقیق ترین شیوه ای است که به دلیل شفافیت درونی این فرم،  امکان فساد 

را در بیشترین حد ممکن کاهش می دهد. بنابراین اداره ی شورایی دموکراسی را در رادیکال ترین شکل آن متحقق 

می کند، راه حلی برای نزاع های قومی است و تفاوت های زبانی و زیستی را به جای آنکه به نفع یک مرکزیت به 

تنازع و فرایند سرکوب بکشاند به توافق و اجماع بر اساس اتحادها می برد، یکی از مهم ترین راه های جلوگیری از 

تشدید بحران محیط زیست است و به حل بحران زیست محیطی کمک می کند، مساله ی استثمار و استبداد را از 
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طریق به رسمیت شناختن حق مشارکت کنندگان در یک محیط کاری یا زندگی بسیار کاهش می دهد و از آنجا که 

سازوکار آن در تصمیم گیری جمعی است امکان فساد را به حداقل می رساند.

ممکن است گفته شود با چنین مکانیزمی مردم دیگر فرصت زندگی کردن ندارند، بلکه دائما باید در نظرسنجی و 

رأی گیری و تصمیم گیری مشارکت کنند؛ ما مایلیم در برابر چنین چالشی بپرسیم مگر زندگی چیزی جز تلاش دائمی 

برای تسلط داشتن بر سرنوشت خویش است؟ آیا مشکلات دقیقا از جایی آغاز نمی شود که ما می پنداریم عده ای 

هستند که بهتر از ما می توانند فکر کنند و اداره کنند و به این ترتیب خود را به کلی از سیاست کنار می کشیم؟ 

دنبال  به  تعیین سرنوشت« جدا می کند، دقیقا  از »فرصت مشارکت در  را  کلیشه ای که »فرصت زندگی کردن« 

بازتولید منطق »دولت مرکزی مقتدر« است.

که طرح شدن  داد  توضیح  را  مسئله  این  ایران«  در  کارگری  »مبارزات  از  بحث  در  ویژه  به  تا  است  لازم  اینجا 

ایده ی »اداره ی شورایی« مطلقا نباید به معنای »نفی سندیکا« در شرایط کنونی فهم شود، آن هم با توجیهاتِ 

ذهنی گرایانه و نه با جای پای محکمی در واقعیت مبارزات جنبش سندیکایی کارگران ایران که »سندیکا نهادی ست 

بورژوایی و ترمزگیر رادیکال شدن مبارزات کارگران«. برای ما اتفاقا بار دیگر سخن گفتن از »ایده ی شوراها« بر 

بستر راه دشوار و پرهزینه ای ممکن شده است که از اوایل دهه ی هشتاد »هیأت مؤسسان سندیکاهای کارگری« 

آغازش کردند و وجود »سندیکای شرکت واحد اتوبوس رانی تهران و حومه« و نیز »سندیکای هفت تپه« دو نمونه 

از بی شمار تلاش های گفتمانی-سازمان یابانه ی جنبشی بود که بیش از 1۵ سال پیش آغاز شد.

بی معنایی کلیشه ای که می پندارد »طرح شورا یعنی نفی سندیکا«، به بهترین و ساده ترین شکل ممکن با نگاه 

تا  اداره ی شورایی«(  آزادی،  کار،  )»نان،  از جنبشی که شعارش  دفاع  برای  به تلاش »سندیکای هفت تپه«  کردن 

دانشگاه های تهران و نیز تا معلمان و بازنشستگان راه برده است، رنگ می بازد.

این که سندیکاهای کارگری در تجربه ی اروپایی آن از چه تاریخی به بعد در عوض »مدارس سوسیالیستی« بدل به 

»ترمزگیر مبارزات رادیکال کارگران« شدند، خود باید در پرتو تاریخ »سرکوب« بازخوانی شود؛ تاریخی که در جریان 

تشکیلات های  ایجاد  و  تشکیلات ها  در  نفوذی  فرستادن  سندیکا،  با خریدن سران  کوشیدند  امنیتی  نیروهای  آن 

موازی زرد، انسجام و اتحاد طبقاتی کارگران را از درون نابود سازند. جنبش سندیکایی کارگران ایران اما تاریخی 

بسیار طولانی دارد که از قضا همواره در پیشگاهِ رادیکال ترین مبارازت کارگران قرار گرفته است.

اگر این نکته را بپذیریم که »اداره ی شورایی جامعه« حتی زمانی که در سطح »حاکمیتی« تحقق یافته باشد، باز 

هم یک پا در سپهر »جنبشی« دارد، چرا که اساسا به لحاظ شکلی با منطق »دولت« متفاوت است، و به اصطلاح 
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در جریان آن مردم پس از انقلاب هیچ گاه خیابان را ترک نمی کنند تا اداره ی کار را به دست اهلش بسپارند، چرا 

که اهل ترین اداره کنندگان خودِ ایشان اند، آن گاه روشن است که در زمانه ای که ایده ی اداره ی شورایی به تمامی 

به  و...  بازنشستگان  دانش آموزان،  دانشجویان،  پرستاران،  کارگران، معلمان،  ما(،  زمانه ی  )یعنی  است  »جنبشی« 

تا »شورا«  کار«  اشغال محیط  از»کمیته ی  و  تا »سندیکا«،  »اتحادیه«  از  دارند:  نیاز  اشکال مختلف سازمان یابی 

هیچ یک نفی دیگری نیست، بلکه نظر به کارکردهای مختلف هر یک، در هنگامه ی سرکوب، می توانند پشتیبان 

یکدیگر باشند و بعضا وظایفِ هم را بجا آورند.

چالش های اداره ی شورایی چیست؟

نمی توان نادیده گرفت که پرسش  و چالش ها برای ممکن شدن اداره ی شورایی بسیار است. مطلقا هم نمی توان و 

نباید به سادگی از کنارشان عبور کرد و به خاطر صرفا زیبایی و رادیکال بودن یک آلترناتیو، از چند و چون متحقق 

ساختن اش سخن نگفت. ما مطلقا قصد فراری رو به جلو درباره ی انواع و اقسام پرسش ها و چالش ها را نداریم، 

اما دلیلی هم نمی بینیم که دشواری راه رفتن در مسیری درست به سوی قله را با ناممکن بودن امکان راه رفتن 

در آن یکی بگیریم و سریعا به راه هایی میان بر اما نه به سوی قله، کج شویم. بیایید با این پرسش ها و چالش ها 

مواجهه ای جمعی کنیم و در هر فرصتی از این سخن بگوییم که چنین آلترناتیوی چگونه است؟ چطور می شود 

جامعه ای را شورایی اداره کرد؟ چرا در حالی که همه اعتقاد داریم این شیوه ای ست درست و انسانی اما باز هم 

دست آخر خود را با انواع و اقسام راه حل های دم دستی و کلیشه شده، نظیر اینکه »مملکت آقا بالاسر می خواهد« 

یا اینکه »باید زد توی سر این مردم« یا اینکه »وقتی کسی انتخاب شد باید تا مدتی که از قبل تعیین شده سر 

جایش بماند« و... راضی می کنیم؟ ما در اینجا طرح بحثی بسیار مقدماتی از چالش های رسیدن به شیوه ی اداره ی 

شورایی خواهیم داشت به این امید که در مباحث گسترده تر به نحوی جمعی تر چالش ها را مطرح و درمورد آن 

بیاندیشیم:

فقدان تجربه های غنی تمرین دموکراسی جمعی:  .1

و  امنیتی  دشواری های  و  جمع ستیز  فردگرایانه ی  تمایلات  افزایش  سبب  به  چون  است  سخت  شورایی  ی  اداره 

سیاسی امکان تمرین تصمیم گیری دموکراتیک حداکثری را بسیار اندک داشته ایم. برای مثال کارگران به سبب عدم 

برخورداری از وجود »سندیکا« و »اتحادیه« و دیگر انواع تشکل صنفی مستقل از دولت، فرصت های کافی برای 
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تمرین باهم بودن را نداشته اند. چطور می شود از جامعه ای که در تمرین های کوچکی از این دست موفق نبوده  

است، انتظار موفقیت در سطح بالاتری از کار دموکراتیک را داشت؟

پیران آزاد از چهره های دخیل در شوراهای دانشجویی اوایل انقلاب، در خصوص چرایی شکست تجربه ی شوراها 

در اوایل انقلاب، معتقد است: »در سطح بزرگ توده ای ایران مردم همه می خواستند دخالت کنند و کار جمعی 

کنند ولی چون آن را در طول زندگی شان تجربه نکرده بودند، یاد نگرفته بودند و نطفه هایش را نساخته بودند، 

وقتی یک آدمی آمد که چهره ی کاریزمایی بود و به او اعتماد داشتند، قدرت خودشان را دو دستی به او تقدیم 

کردند.« )کتاب »تاریخ مفقود شوراهای ۵۷«، انتشارات منجنیق، 139۷: 39(

این اما غیر از متوسل شدن به ایده های کلیشه ای »استبداد ایرانی« برای توضیح و تبیین چرایی شکست تجربه ی 

شوراهاست. همچنان که در ادامه خواهد آمد، این واگذاری اختیار به یک چهره ی کاریزماتیک را باید به صورت 

نتیجه ی منطقی »پارلمانتاریسم« درک کرد که متکی بر نمایندگی است و نه دموکراسی مستقیم شورایی.

برخی با برجسته کردن آمار و ارقام مربوط به »سنجش سرمایه ی اجتماعی« در ایران و اینکه مجموعه ی پیمایش های 

»ارزش ها و نگرش های ایرانیان« گواهی می دهد که میزان »اعتماد اجتماعی« و »همبستگی اجتماعی« به پایین ترین 

سطح خودش رسیده است، به نحوی دیگر از این سخن می گویند که »ملت ما آمادگی دموکراسی را ندارد و دست 

گذاشتن بر ایده های تخیلی ای نظیر شورایی شدن، هرچه بیشتر دور شدن از سیاست ورزی عقلانی و واقع گرایانه 

ایده ی »عدالت  به  بازگشت  از ضرورت  را در هیأت سخن گفتن  این دسته خود  است«. واقع گرایی و عقلانیت 

اجتماعی« در تلقی ای کلی در کنار تقویت »اتحاد و ائتلاف میان طبقات« به عوض اصرار بر »تضاد طبقاتی« نشان 

می دهد که خواهان اجماع حول محور »ایده ی ایران« هستند. هرچند که می کوشند توضیح دهند تلقی شان از 

جنس »پان ایرانیست ها« نیست و صرفا نگرانِ آینده ای هستند که »تجزیه ی کشور« دومینویی از بحران ها را به بار 

می آورد، اما به وضوح پیداست که همچنان درگیر شکلی از »ناسیونالیسم« و »مرکزگرایی« هستند و قادر نیستند 

درک کنند که مسئله ی اصلی دست گذاشتن بر »حق تعیین سرنوشت« در هر سطحی است؛ و اگر این مهم محور 

قرار گیرد و معنای عمیق »برابری« درک شود، چاره ی کار در هر دم »شکل دادن کشوری جدید« و نگرانِ »مرزهای 

ملی« بودن نیست.

باید دقت کرد که کسانی که از ضرورت »همبستگی اجتماعی« سخن می گویند دقیقا دلالت های مدنظرشان از 

در سودای  آیا  کارگر« سخن نمی گویند؟  از »همبستگی طبقاتی« درون »طبقه ی  کلی چیست؟ چرا  این مفهوم 

»همبستگی ملی« هستند؟ پس به این اعتبار درگیر مفهوم »ملت« هستند؟
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فقدان گفتمان سازی وسیع حول محور ایده ی دموکراسی شورایی:  .2

دموکراسی عموما مبتنی بر مفهوم نمایندگی و رأی دادن در ذهن ها نشسته است، اما درباره ی این که این »نمایندگی 

کردن« می بایست متکی بر چه کیفیتی از اجتماعی که بناست نمایندگی شود استوار باشد، کمتر سخن رفته است. 

هر نماینده باید چه تعدادی از یک جمعیت را نمایندگی کند؟ برای چه مدت؟ وظایفش چیست و در چه صورت 

اجتماعی که او نمایندگی می کند، می تواند برکنارش کند؟ چه هنگامی باید برای مسئله ای رأی گیری شود؟ چقدر 

باید بحث و استدلال اقامه شده باشد تا رأی گیری معنادار شود؟ تکلیف اقلیتِ مخالفف اکثریت چیست؟ تا کجا 

باید از نظر جمع پیروی کنند و تا کجا می توانند از چنین پیروی ای تنَ بزنند؟ آیا اینکه مدام باید برای هر مسئله ای 

بحث کرد و رأی گرفت، خسته کننده است؟

باز هم حرف های پیران آزاد در این رابطه قابل تأمل است: »من بیشتر فکر می کنم با نگاه امروزی ام درک ما و 

نحوه ی عمل ما یک چیز دوگانه بود. یک چیز التقاطی بود بین پارلمان و دخالتگری مستقیم شورایی که رفته رفته 

بیشتر به طرف پارلمان و نمایندگی گرایش پیدا می کرد به جای دخالت مستقیم. چون مثلا به صورت مشخص که 

بگوییم در همین دانشگاه ما، مجمع عمومی های دانشکده ها بود و هر هفته هم تشکیل می شد ولی رفته رفته 

وقتی عملی می شد معضل اساسی این بود که چه کسانی که در مجمع عمومی بودند و چه آن هایی که انتخاب 

می شدند گرایش داشتند که به صورت نمایندگی کارها را پیش ببرند تا اینکه مجمع عمومی به صورت روزمره و 

مستقیم در همه ی امور دخالت کند.« )کتاب »تاریخ مفقود شوراهای ۵۷«، انتشارات منجنیق، 139۷: 38(

به نظر می رسد امروز بیش از همیشه نیاز داریم درمورد معانی دموکراسی، نقد پارلمانتاریسم، نقد نمایندگی و تمام 

آنچه موجبات یک دموکراسی بورژوایی و عواقب آن را فراهم می آورد، صحبت کنیم.

مسئله ی ساختار تولید  .3

در یک بنگاه تولیدی )اعم از کارگاه، کارخانه، بیمارستان، مدرسه، دانشگاه و...( چطور باید تصمیم گیری کرد که 

»چه چیزی تولید شود؟«، »چطور تولید شود؟«، »چه مقدار تولید شود؟«، »چطور قیمت گذاری شود؟«، »چطور 

توزیع شود؟« و... . نسبت میان متخصصان و نیروهای کار ساده چطور باید باشد؟ چگونه می شود دانش تخصصی 

در حوزه ای را به عموم درگیر در آن آموزش داد؟ چه مقدار از این دانش تخصصی قابل انتقال به زبانی ساده 

است؟ معنای تقسیم کار چیست؟ آیا باز هم اکثریتی باید کار یدی بکنند و اقلیتی به اصطلاح کار فکری؟ عده ای 
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باید برنامه ریزی کنند و عده ای اجرا کنند و عده ای نظارت بر حُسن اجرا؟

این ها مسائلی ست که سال هاست سوسیالیست ها در مواجهه با آن انواع بسیاری از بدیل ها را به بحث گذاشته اند: 

این  بازخوانی  ضرورت  ما  مشارکتی«.  »سوسیالیسم  تا  و  مستقیم«  »محاسبه  ی  تا  بازار«  »سوسیالیسم  سنت  از 

بحث ها و بدل کردن شان به یک گفتمان عمومی بین آحاد جامعه را یک ضرورت انکار ناشدنی وضعیت کنونی 

می دانیم.

دوین و آدامن در یک جمعبندی مختصر اشاره می کنند که »مدل های محاسبه ی مستقیم و برنامه ریزی مشارکتی 

بر اساس این فرض سنتی سوسیالیستی قرار دارند که افراد قادرند تشخیص دهند که منافع شان با منافع دیگران در 

هم تنیده است و باید نه تنها برای خود که برای صلاح عمومی نگران باشند. سوسیالیست های بازار اما ایمان خود 

را به این فرض از دست داده اند.« )دوین و آدامن، »درباره ی تئوری اقتصادی سوسیالیسم«(

همچنین آنان در جایی دیگر توضیح می دهند که »اصل مرکزی اين مدل، آزادی اطلاعات است. همه ی اطلاعات 

موجود درباره ی شرکت ها در دسترس عموم قرار دارد... حسابرسی منظم، اطلاعات حسابداری در مورد استفاده  ی 

هر شرکت از بخشی از دارایی های مولد جامعه که در اختیارش قرار داده شده را فراهم می آورد. فرآیند تصمیم گیری 

با بروندادهایی از تمام بخش های مورد مشورت کسب اطلاع می کند و در این جریان دانش نانوشته و ناپیدای شان، 

کشف و بسیج خواهد شد. به عنوان بخشی از این فرآیند، تصميمات گذشته در پرتو نتایج شان ارزیابی می شوند، 

اشتباهات تصحیح خواهد شد، غیرممکن ها و امکانات جدید کشف می گردند و آموزش جریان می يابد. بنابراین در 

حالی که تصمیمات وابسته به هم تا حد ممکن به صورت پیشین هماهنگ می گردند، از طریق فرآیندی از مشورت 

که کشف و آموزش را قبل از اختصاص منابع میسر می سازد، کشف و یادگیری پسین ارتقای بیشتری یافته و به سهم 

خود اصلاح بعدی در دور بعدی تصمیم گیری را فراهم مي كند. با این وجود این فرآیندهای تصمیم گیری پیشین 

و پسین به هم پيوسته بر اساس توافق و همکاری است و نه بر اساس اجبار یا رقابت.« )دوین و آدامن، »بحث 

محاسبه ی اقتصادی: درس هایی برای سوسیالیست ها«(

پیچیده ی »ساختار  برای حل و فصل کردن بحث  بر یک »نحله ی فکری«  اتکا  به معنای  نقل قول ها مطلقا  این 

تولید« نیست، بلکه پیش کشیدن افق های فکری ای است که توضیح دادیم باید حول محورشان »گفتمان سازی« و 

به »گفتگوی جمعی« مبادرت کرد.



12

همه ی قدرت به دست شوراها

پیچیدگی نظام جهانی  .4

چطور باید با کشورهای جهان تعامل کرد؟ آیا از برآیند شوراهای وسیع در هر حوزه ای، نهایتا هیأت دولتی وجود 

خواهد داشت؟ اختیارات این هیأت دولت چیست؟ تحمیل مکانیزم های جهانی بر یک واحد ملی را چطور باید 

و تصمیم گیری  مکانیزم تصمیم سازی  آیا ساختارهای جهانی لاجرم  کرد؟  اداره ی شورایی مدیریت  بر یک  متکی 

شورایی را منهدم نمی کنند و آحاد مردم را مجبور به بازگشت به شیوه های تاکنون موجود اداره ی جامعه؟ چطور 

می شود در برابر چنین فشاری، تدابیر تدافعی اندیشید؟

بخشی از این دشواری برمی گردد به فهم سوسیالیسم و اداره ی شورایی به صورت یک ایده ی »محلی-ملی« یا 

اداره ی شورایی در معنای  ایده ی  از مدافعان  بسیاری  )یا دست کم منطقه ای(.  ایده ی »جهانی«  به صورت یک 

یک اتوپیا )و نه امری که قابلیت تحقق در کوتاه و میان مدت را داشته باشد( با توهمی خواندن »امکان انقلاب 

کمابیش هم زمان سوسیالیستی در اقصی نقاط جهان«، از یک »جامعه ی انتقالی« سخن می گویند که در آن عموم 

ابزار تولید ملی اعلام شده و دولتی کارگری مستقر است اما هنوز تولید کالای مصرفی، وجود پول، تجارت خارجی 

و ارتش )به سبب وجود تهدیدات علیه دولت کارگری( وجود دارند. از سوی دیگر اما کسانی چون سعید رهنما با 

آسیب شناسی قابل تأمل تجربه ی شکست شوراها و نیز دست گذاشتن بر واقعیت های جهان سرمایه داری و دشواری 

پذیرش عمومی دموکراتیک سوسیالیسم در بین آحاد مردم دنیا، به نفع یک جامعه ی سرمایه داری مشروط شده 

با »دموکراسی صنعتی« استدلال می کند که امیدوار است به موازات رشد و گسترش وسایل مصرف و ثروتِ مادی 

مکفی برای برآمدن سوسیالیسمی که اصل مرکزی اش بر »کاهش ساعات کار و افزایش فراغت« و »چیرگی وسایل 

مصرف بر وسایل تولید« استوار است، بتواند پلِ گذار از سرمایه داری به سوسیالیسم باشد.

مشکل این شکل از صورتبندی عبارت از این است که به قدری درگیر »واقع گرایی« مبتنی بر »ناگزیری پذیرش 

نتایج تثبیت شده ی حاصل استقرار بیش از 200 ساله ی نظام سرمایه داری« است که مرزی میان »توهم« با »تخیل 

انقلابی« قائل نیست و از این رو دائما درگیر »اسطوره ی دوران گذار« و »منطق مرحله ای«ست. مرور تجربه های 

آن  از  پیش  تا  که  آدم هایی ست  بر  انقلابی  بی نظیر یک وضعیت  تأثیرات  گواهِ  اداره ی شورایی جامعه  زیسته ی 

وضعیت، به غایت غیرسیاسی بوده اند.

رضا جابرانصاری از چهره های درگیر در شورای دانشکده ی هنرهای دراماتیک در این راستا می گوید: »...دانشکده ی 

هنرهای دراماتیک تا سال 13۵۷ یکی از غیرسیاسی ترین دانشکده های ایران بود اما از اواخر ۵۷ و بعد از ۵۷ یکی 

از سیاسی ترین دانشکده های موجود در آن زمان شد. بعد از سال ۵۷ که دیگر همه مستقر شدند و ستاد زدند، این 
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شورای دانشجویی ]هنرهای دراماتیک[ هم جدی تر شد و حداقل در دانشکده ی هنرهای دراماتیک... این اختیار 

را داشت که حتی استادان را انتخاب کند... مثلا زمانی که به دانشکده ی ما حمله کردند، همه ی بچه های سیاسی 

و حتی بچه های غیرسیاسی هم در این مقاومت شرکت کردند... کسانی آمدند و از دانشکده دفاع کردند که ما تا 

دیروز آن ها را مسخره می کردیم و به آن ها می گفتیم سوسول و تحویل شان نمی گرفتیم ولی چنان مقاومتی کردند 

که روی بچه هایی را که ادعای فعالیت سیاسی داشتند کم کردند.« )کتاب »تاریخ مفقود شوراهای ۵۷«، انتشارات 

منجنیق، 139۷: 44 و 49(

در هر صورت اداره ی شورایی یک جامعه در تناقضاتی با نظم جهانی خواهد بود، اما آیا می توان انکار کرد که 

اداره ی شورایی دموکراسی را به رادیکال ترین شکل ممکن ارتقا خواهد داد و رفاه عمومی را در نتیجه ی بیشترین 

کاهش سطح استثمار افزایش می دهد؟ آیا نباید درمورد کاذب بودن کلیشه های رایجی نوشت که تولید مبتنی 

بر رقابت را پررونق تر از تولید مبتنی بر تعاون جا می زنند؟ آیا همسویی و انحلال کامل در نظم جهانی برای ما 

خوشبختی و رفاه و آزادی ای بیشتر از همگنانمان در خاورمیانه و دیگر سرزمین های هم سطح ما در نظم جهانی 

به بار خواهد آورد؟ آیا تا همین جا که ده ها سال تلاش شده تا طبق نسخه ی اقتصادی جهانی عمل شود و بارها 

منجر به تشکر بانک جهانی از دولتمردان مان شده است، هیچ نشانه ای مبنی بر رفتن به سمت رفاهی فراگیر و 

آزادی داشته ایم؟ ما مجبوریم در سطحی بسیار عمومی در خصوص این موارد صحبت کنیم، روشنگری نماییم و به 

بحث و فکر بپردازیم.

5- چگونه از تصاحب قدرت، منابع و نیروی نظامی به دست دولتی مرکزی جلوگیری کنیم تا امکان 

شکل گیری شوراها از پایین میسر شود؟

این شاید مهم ترین چالش شکل گیری و دوام شوراها بوده است. شوراها همواره با سرکوب سخت از جانب دولت ها 

فرو پاشیده اند و شکست خورده اند. دولت ها امکان مقابله ی نظامی، امکان تصاحب منابع مانند آب و برق و گاز 

و... و بستن آن به روی محیط های شورایی و... را داشته اند. توجه داشته باشیم هیچ دولتی در مقابل مدیریت 

شورایی »خوب« نیست. اساسا در این ساحت بحث جهت گیری و محتوای سیاسی دولت ها در میان نیست. دولت 

مرکزی از اساس به لحاظ فرمی با اداره ی شورایی در تناقض است. این که چگونه می توان در مقابل آن مقاومت 

کرد و اجازه ی تصاحب نداد نه تنها به میزان آگاهی و توجه ما به ایده ی شورا بر می گردد بلکه به چینش نیروها و 

گستردگی این نیروها نیز بازمی گردد. به همین دلیل است که از ابتدا »شورا« را در سطح کلان و در گستردگی اش 
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در همه ی عرصه ها ممکن دانستیم نه به صورت موضعی و در برخی محیط ها. رسیدن به چنین امکانی نه تنها 

آمادگی ذهنی، مواجهه با انواع چالش های انضمامی برای شکل گیری، فراگیری ایده و آگاهی را می طلبد بلکه به 

نیروهای منسجم در سطوح مختلفی که از این ایده کوتاه نمی آیند نیز مربوط است.

اینجا در بحث از »شکل« و »محتوا« نمی توان صرفا مسئله را با دست گذاشتن بر این که بر »دموکراسی« تمرکز 

کنیم، نتیجه چه »شورا« باشد، چه »پارلمان« فرقی نمی کند، و باید تعیین شدن اش را منوط به پیشرفت خود جنبش 

کنیم، حل و فصل کرد. باید از همین ابتدا روشن کرد که »کدام درک از دموکراسی« مد نظر ماست و چونان درکی 

را تنها می توان در هیأت »کدام شکل« محقق کرد. پس ما با حرکتی مواجهیم که هم از »محتوا« راه به »شکل« 

می برد و هم بالعکس.

در پایان مایلیم در مورد برخی ذهنیت های کلی تر که از اساس فکر کردن به شورا را با تمام دشواری ها و چالش های 

آن ملغا می سازد، صحبت کنیم:

ازتخیل تا توهم

اگر »توهم« را تصوری از چیزی عنوان کنیم که وجود )نه لزوما »وجودِ عینی«( آن چیز برای دارنده ی توهم قطعی 

است ولی دیگران به طور قطع وجود آن چیز را نمی پذیرند و اگر »تخیل« را تصورِ چیزی بدانیم، و نیز این نکته 

که با گذشت زمان این دو می توانند به یکدیگر تبدیل شوند )تصورِ بشر در دوران قدیم پیرامون مرکزیت زمین 

در کهکشان امروز توهم خوانده می شود و توهم بشر در دوران قدیم در خصوص پرواز به دیگر کرات کهکشانی، 

بدل به تخیلی شد که تحقق یافت(، آنگاه قاطعانه می توان گفت که کسانی که ایده  ی »حکومت شورایی« را 

»توهم« می خوانند یا »منافع «شان در گروِ حفظ وضع موجود است و به این طریق می کوشند مخالفان وضع 

موجود را »مجنون« و »دیوانه« معرفی کنند، یا چالش و پرسش پیرامون »حکومت شورایی« را به قصد تلاش برای 

پاسخگویی مطرح نمی کنند، بلکه نگاه شان به پرسش ها و چالش های مطروحه از جنس آن معادله ی ریاضی ای ست 

که پیشاپیش مشخص است جواب دادن به آن مبتنی بر امکانات علم ریاضی ممکن نیست. البته نباید نادیده 

انگاشت که در حالت دوم ممکن است فردی که ایده را توهمی بیش نمی داند، تصویری ناراست از یک »تخیل« 

داشته باشد و نه لزوما اینکه با تصویری درست باز هم بر نظر قبلی اش بماند.

با این تفاسیر معتقدیم که چون تا به این لحظه پیرامون ایده ی حکومت شورایی نظریه پردازی عمیقی صورت 

نگرفته و همچنین مکررا در سطح جامعه درباره اش سخن گفته نشده است، لذا ایده نزد عموم ما همچون یک 
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ایده  ای دور و نزدیک« است؛ دور است چون  »توهم« جلوه می کند.  شاید بتوان گفت که »حکومت شورایی 

بسیار کم از آن می دانیم و نزدیک است چون دقیقا همان مکانیزم انسانی و دموکراتیکی ست که مدت ها دنبالش 

می گشتیم. بنابراین می توان این ایده را از سطح توهم به سطح تخیلی انقلابی آورد و این امر جز با ورود به بحث 

منسجم و انضمامی در این خصوص میسر نمی شود.

از اصلاح خود به اصلاح جامعه یا برعکس؟!

این حکایت کلیشه ای را بارها شنیده ایم که کسی اول اراده کرد جهان را تغییر دهد، بعد متوجه شد لقمه ای بسیار 

بزرگتر از دهانش برداشته، و بهتر است به تغییر کشورش بسنده کند، بعد متوجه شد برای این منظور باید دست کم 

کار را از شهرش آغاز کند و دیگر از اینجا به بعد راه چندانی باقی نبود تا به ضروت تغییر روستا و محله و خانواده 

و در نهایت امر، پیش از هر چیز »تغییر خود«ش برسد!

برای ما ترجمان دیگر این کلیشه جملاتی از این دست است که »ما ایرانی ها آدم های فلان و بهمانی هستیم« و 

اگر ذهن مان سریعا به سوی راه حل های دم دستی و کلیشه ای مثل اینکه »باید حتما چوب بالای سرمان باشد« راه 

نبرد، می گوییم »تا زمانی که بافرهنگ نشویم و یاد نگیریم آشغال مان را ساعت 9 شب دم در بگذاریم و به یکدیگر 

احترام بگذاریم، وضع مان همین است که هست«!

چالش متوجه این شکل از نگاه کردن به مسائل این است که باید گفت تاریخ و سیر تغییر و تحولات منتظر ما 

نمی نشینند که ابتدا خودمان را اصلاح کنیم و بعد مرحله به مرحله به اصلاح و تغییر دیگر سطوح هم بپردازیم. ما 

بخشی از یک جامعه هستیم و مسائل شخصیتی مان متأثر از این اجتماع ساخته و پرداخته می شود. نمی توانید با 

گفتن اینکه من مدت هاست دیگر یاد گرفته ام که آشغالم را ساعت 9 شب دم در بگذارم، مدعی شوید که به اصلاح 

جامعه کمک کرده اید، چراکه عموم جامعه به دلایل مختلفی همچنان این کار را نمی کند. نمی توانید با گفتن اینکه 

من هر روز مبلغی پول به یکی از کودکان خیابانی می دهم، مدعی شوید که در جریان ترمیم این آسیب اجتماعی 

قدمی برداشته اید، چون به دلایل مختلفی تعداد کودکان خیابانی کم نشده است. به همین قیاس وقتی به ایده ی 

»حکومت شورایی« بیندیشیم می توانیم بگوییم که نمی شود با تشکیل شورایی در یک کارخانه یا یک مدرسه و 

یک محله، مدعی شد که قدمی در راه تحقق »حکوت شورایی« برداشته ایم، چراکه وقتی مکانیزم تصمیم سازی 

و تصمیم گیری در سطوح بالاتر همچنان شورایی نیست، چطور می شود که استقلال و کارآمدی شورایی کوچک 

معنادار باشد؟!
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و  به جزء  آغاز کرد و تقسیم کل  از سطح کلان  را  تغییر  کار  باید  به ما حکم می کند که  باری منطق وضعیت 

مرحله بندی سطوح حرکت در اینجا بی معناست. کل جمع جبری اجزاء نیست، بلکه از کنارهم نشینی اجزاء چیزی 

بیشتر شکل می گیرد که تغییر کیفیت اش می تواند ماهیت اجزاء را هم دگرگون کند. اگر مداوم ذهنیت خودمان 

را در یک جزء گیر نیاندازیم و بتوانیم با دیدی کل نگر یک سیستم شورایی را متصور شویم و در باب چگونگی 

ممکن شدن آن بیاندیشیم، دیگر حس ناتوانی از بسیاری از ناهماهنگی ها و تناقضات را نخواهیم داشت. مواجهه 

با اداره ی شورایی در سطح جزیی موجب می شود خود را در فکر کردن به امکان پذیری آن ناتوان ببینیم و قید 

ایده را بزنیم.

مرحله به مرحله، گام به گام

این ذهنیت نیز وجود دارد که اداره ی شورایی و آزاد جامعه و رسیدن به زیست مبتنی بر تعاون و اشتراک به جای 

رقابت و افتراق غایت نهایی ماست اما برای رسیدن به آن راه بسیاری در پیش داریم. برخی می گویند باید در 

تولید و گسترش صنایع به سطح بالایی برسیم تا بتوان وارد مرحله ی بعدی شد، برخی می گویند باید اشکال کنونی 

دموکراسی را تجربه کنیم تا بتوان از دموکراسی بالاتری حرف زد، برخی می گویند ابتدا باید اقتداری مرکزی از بالا 

بسیاری از بحران ها را سامان دهد و پس از سامان این بحران هاست که ما می توانیم به فرم های دیگر زیست سیاسی 

بیاندیشیم. خوشبختانه ما از این منظر تاریخی غنی پشت سر داریم که به ما نشان می دهد هرگز این مراحل 

چنان که مد  نظر ماست پیش نمی رود و ما با برداشتن گام نخست همچون آلیس در سرزمین عجایب وارد وضعیت 

دیگری با تمام بحران ها و مسایلش خواهیم شد و اصولا گام بعدی ما در امتداد گام قبلی نخواهد بود. بیایید با 

هم به دو قرن پشت سر خود بنگریم. آیا تولید و گسترش صنایع هرگز به خودی خود رفتن به مرحله ی بعدی را 

ایجاب کرده اند؟ یا این گسترش طبق روابط تولید کنونی صرفا به ویرانی عظیم زمین و انسان و سایر گونه ها منجر 

شده، تا این حد که برخی نظریه پردازان نگران حیات روی کره ی زمین هستند؟ آیا اشکال کنونی دموکراسی هرگز 

به مرحله ی بعدی آزادی راه برده اند؟ می بینیم که سر بزنگاه از صندوق رأی دموکراسی کنونی جهانی، فاشیسم 

بیرون خزیده و امروز نیز احزاب راست افراطی که محدودیت هرچه بیشتر آزادی و زیست سیاسی مهاجرین و 

مذاهب دیگر را خواهان اند از همین صندوق ها قدرت می گیرند؟ آیا اقتدار مرکزی هرچقدر هم قدرتمند و شفاف 

و پاک دست باشد اصولا امکان حل این بحران ها را با سازوکارهای فعلی به صرف اعلان دستوری از بالا دارد و آیا 

در طول تاریخ چنین اقتدارهایی خود بحران آفرینی های شدیدی نکرده اند که در مقابل شان انقلاب های مردمی 
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قرن بیستم شکل گرفته است؟ تفکر مرحله ای که تکیه گاهش تکامل گرایی قرن نوزدهمی است بزرگترین سم برای 

به کار انداختن تخیل انقلابی و فکر به وضعیتی بیرون از وضع موجود است. صرفا با پشت کردن به تفکر مرحله ای 

است که می توان به اداره ی شورایی جامعه اندیشید.

پایان بندی:

ما در اینجا فقط و فقط قصد طرح بحثی بسیار مقدماتی در خصوص اداره ی شورایی جامعه را داشتیم تا از این 

طریق از همه ی مخاطبان خود دعوت کنیم که به صورت جدی تری به »شورا« به عنوان یک آلترناتیو ممکن برای 

وضعیت فعلی و نه شعاری که قرار است زیر چکمه های یک »آقا بالا سر« خوب یا بد له شود و نه ایده ای که 

گروهی از کنشگران در سطحی جزیی به سمت عملیاتی کردنش بروند و سپس زیر اقتداری مرکزی در هم شکند، 

فکر کنیم. به ممکن شدن اداره ی شورایی فکر کنیم چرا که قصد نهایی کسانی که منافع شان به قدرت های مستقر 

گره نخورده، محو استثمار، ایجاد رفاه عمومی، برابری، آزادی، کمرنگ شدن تنازعات و حفظ محیط زیست است. 

مردم با واگذاری قدرت و منابع خود به گروهی محدود هرگز نمی توانند در مقابل استثمار و استبداد محافظت 

شوند، هرچقدر که آن گروه خیراندیش باشند!
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*برای مطالعه ی بیشتر درباره ی بحث های حول محور »بدیل سوسیالیستی«

https://goo.gl/koeW4w
https://goo.gl/koeW4w
https://goo.gl/8fmqBr
https://goo.gl/5rkK4X
https://goo.gl/q9crDE


https://www.facebook.com/manjanighreview
https://twitter.com/ManjanighColl
https://www.instagram.com/manjanigh/?hl=de
https://t.me/ManjanighCollective
https://soundcloud.com/khoroos
https://vimeo.com/chapgard
https://www.youtube.com/channel/UCXGRRAhcuLneTMcQVqds2fg
http://manjanigh.com/

