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در تاریخ ۳ دی ماه ٩٩ تجمعی در اعتراض به مالکیت خصوصی هفت تپه و درخواست خلع ید از بخش خصوصی در مقابل 

وزارت دادگستری استان تهران برگزار شد. همان روز خبرگزاری فارس نزدیک به سپاه پاسداران در پوشش خبری خود از 

این تجمع این طور نوشت:

»جمعی از دانشجویان انقلابی دقایقی پیش با حضور در مقابل وزارت دادگستری خواستار خلع ید مالک شرکت کشت و 

صنعت نیشکر هفت تپه شدند. تجمع کنندگان در شعارهای خود نسبت به واگذاری ها و خصوصی سازی نادرست انتقاد 

کردند. این تجمع اعتراضی با عنوان »فریاد مستضعفان« و به همت دفاتر بسیج دانشجویی در دانشگاه های بزرگ تهران 

و با مطالبه ی خلع ید مالکان شرکت کشت و صنعت نیشکر هفت تپه برگزار شده است. میلاد گودرزی فعال رسانه ای، 

محمدصادق شهبازی دبیر اسبق جنبش عدالت خواه دانشجویی و جواد نراقی مسئول بسیج دانشجویی دانشگاه تهران نیز 

در این تجمع انتقاداتی را درباره ی روند نادرست خصوصی سازی و عملکرد غلط مسئولان دولتی در این باره بیان کرده و 

خواستار خلع ید مالک شرکت کشت و صنعت نیشکر هفت تپه شدند.1« 

اما آنطور که از روزهای پیش از برگزاری تجمع روشن است و آنطور که »کانال مستقل کارگران هفت تپه« در مطلبی در 

خصوص »مرزبندی آشکار با طیف های مختلف شرکت کننده در تجمع ۳ دی« می نویسد: »تجمع بنا به فراخوان کارگران 

بود.« خبرگزاری فارس و دیگر خبرگزاری های حکومتی  نیامده  به عمل  از گروه خاصی دعوت  هفت تپه شکل گرفته و 

درباره ی فراخوان اولیه ی این تجمع و ترکیب سایر تجمع کنندگان سکوت می کنند. کانال مستقل در این باره روشن می کند 

که: »این تجمع در پی فراخوان کارگران هفت تپه شکل گرفته است و نه می شود گفت فعالین مستقل به  تبع عدالت خواهان 

به تجمع آمدند و نه برعکس، بلکه هر کدام جداگانه در تجمع حضور پیدا کردند.« با این حال خبرگزاری های حکومتی که 

تنها حضور »دانشجویان انقلابی در حمایت از کارگران هفت تپه« را پوشش داده اند آشکارا عاملیت کارگران هفت تپه در 

1  تجمع دانشجویان انقلابی مقابل وزارت دادگستری | درخواست برای خلع ید مالک شرکت نیشکر هفت تپه. خبرگزاری فارس.

https://www.farsnews.ir/news/13991003000658/%D8%AA%D8%AC%D9%85%D8%B9-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%D8%AC%D9%88%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8%DB%8C-%D9%85%D9%82%D8%A7%D8%A8%D9%84-%D9%88%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D8%AA-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B3%D8%AA%D8%B1%DB%8C-%7C-%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%AE%D9%84%D8%B9-%DB%8C%D8%AF-%D9%85%D8%A7%D9%84%DA%A9
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اعلام فراخوان تجمع و حضور دیگر حامیان هفت تپه را حذف می کنند. حذف عاملیت کارگران تنها به نوع پوشش خبری 

این تجمع محدود نمی شود. طیف عدالت خواه حکومتی شرکت کننده در این تجمع با سر دادن شعارهایی غیر از آنچه 

مورد خواست کارگران در هفت تپه است و با گفتن الله اکبر تلاش می کند صدای کارگران شنیده نشود. بخشی از آنچه در 

آن تجمع گذشت از زبان کانال مستقل به این شرح است: »فعالین مستقل شعارها و پلاکاردهای سرخ رنگ متفاوت با 

عدالت خواهان داشتند. به  طوری که عدالت خواهان حین شعار "اصل خصوصی سازی، فرمان بورژوازی" فعالین مستقل، 

فریاد الله اکبر سر می دادند. در مورد شعار "نان، کار، آزادی، اداره ی شورایی" و "مرگ بر ستمگر، درود بر کارگر" نیز وضع 

به همین منوال بود. عدالت خواهان تمایل بسیاری داشتند که تجمع را به رنگ شعارهای خود دربیاورند که البته با حضور 

فعالین کارگری مستقل، بازنشستگان و دانشجویان موفق نشدند. عدالت خواهان حاضر در تجمع آشفته شده بودند و به 

صورتی عصبانی می گفتند که فعالین مستقل، مخل نقشه هایی شدند که آنها در ذهن خود برای تجمع داشتند. حاضرین 

در تجمع بارها شاهد این بودند که عدالت خواهان هنگام شعار دادن فعالین مستقل تلاش کردند تا صدای آن ها را سرکوب 

کنند. یکی از عدالت خواهان در توییتر خود ضمن تلاش برای انگ زدن های امنیتی در مورد طیف های غیربسیجی حاضر 

در تجمع نوشت:  "عامل تفرقه ممکن است یک گروه باشد با هدف برهم زدن تجمعات دانشجویی و یا ممکن است یک 

کانال مجازی  وابسته باشد که خود را با نام  مستقل به مخاطب قالب می کند. باید مراقب این جریانات باشیم..."2« 

ترکیب ناهمگن این تجمع مرکب از کارگران هفت تپه، تعدادی از فعالان چپ مستقل و جریانی که برجسته ترین نام بین 

آن »جنبش عدالت خواه دانشجویی۳«  است این پرسش ها را به وجود آورد که چه دلایل و زمینه هایی موجب آن شد 

که جریانی آشکارا حکومتی به اعتراضات کارگری و فرودستان ورود و به ترتیبی که در گزارش کانال مستقل آمد مدعی 

حمایت از آنها شود؟ ادعای حمایت جنبش عدالت خواه دانشجویی از کارگران و فرودستان چه معنای طبقاتی و سیاسی ای 

برای مداخله ی  را  امکان  این  اعتراضات فرودستان و کارگران واجد چه خصلت ویژگی هایی است که  دارد؟ سازماندهی 

جنبش عدالت خواه دانشجویی فراهم کرده است؟ بروز عارضه ای به اسم »گفت وگو« و برگزاری لایو اینستاگرامیِ برخی 

از لیدرهای کارگری هفت تپه با عناصری از جریانی موسوم به جنبش عدالت خواه دانشجویی که در جایگاهی فرادست و 

برخوردار از انواع امتیازات امنیتی، رسانه ای و متشکل شدن ایستاده است ناشی از چیست؟

2  هفت نکته در مورد مرزهای آشکار طیف های حاضر در تجمع ۳ دی ماه. هفت تپه-کانال مستقل کارگران.

۳  در رابطه با موضوع این متن، هم از عبارت جریان عدالت خواهی و هم از یکی از تعیین یافته ترین و متشکل ترین بخش های 

این جریان یعنی جنبش عدالت خواه دانشجویی استفاده کرده ایم و نام برده ایم. نشانه ها حاکی از آن است که »عدالت خواهی« 

در جمهوری اسلامی به لحاظ دربرگیرندگی نیروها، منشا و اهداف -به رغم برخی تفاوت ها- به گونه ای است که می توان آن را 

یک جریان یا طیف نامید. با این حال همانطور که گفته شد متشکل ترین بخش این جریان یا طیف همان جنبش عدالت خواه 

با جنبش  ارتباط تشکیلاتی  نیز وجود دارد که  این حال مواردی  با  این متن است.  ارجاع ما در  دانشجویی است که محل اصلی 

عدالت خواه دانشجویی ندارد. در این موارد از عبارت کلی »جریان عدالت خواهی« استفاده کرده ایم.

https://t.me/kargarane7tape/7284
https://t.me/kargarane7tape/7284
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در این متن به برخی از این پرسش ها خواهیم پرداخت. اما پیش از هر چیز ابتدا تاملی خواهیم کرد بر روی ماهیت جنبش 

عدالت خواه دانشجویی تا بتوانیم از خلال این تامل کارویژه، آثار و نتایج  و ربط آن را به مبارزات کارگران و فرودستان 

نشان دهیم.

***

برای درک ماهیت »جنبش عدالت خواه دانشجویی« باید به خاستگاه سیاسی-طبقاتی »انقلاب اسلامی« بازگشت. قدم 

نخست البته نیازمند تفکیکی ضروری ست بین انقلاب اسلامی و انقلاب ۵۷. از این رو که انقلاب ۵۷ فراتر از گرایش معینی 

بود که نطفه ی انقلاب اسلامی را درون خود حمل می کرد. این تفکیک نه برجسته ساختن امری هویتی به سود انقلاب 

۵۷، بلکه برجسته ساختن پدیده ای است که در عین اینکه دهه هاست زیر سرکوب سیاسی قرار دارد، همچنان بالقوه گی  

ارائه ی بدیلی واقعی در مقابل نظام مستقر را دارد. به میان کشاندن پای بدیل واقعی نظام ستم و نابرابری ساز مستقر، 

البته به موضوع جنبش عدالت خواه دانشجویی ارتباط دارد. از این جهت که این جریان نیز مدعی ارایه ی یک بدیل در 

برابر دو جناح اصلاح طلب و اصولگراست. جریان سومی که معتقد است در چند دهه ی اخیر انشقاقی بین نظام جمهوری 

اسلامی و انقلاب اسلامی شکل گرفته است و حاکمیت همچنان این توانایی را دارد که با شکل گیری جریانی عدالت خواه 

از درون آن شکاف را برطرف کند. این توانایی از جمله در بازگشت به آرمان هایی ست که برخی از مهمترین چهره های 

جنبش عدالت خواه در عرصه ی عمومی معتقدند توسط دو جناح مسلط درون حاکمیت زیر گرفته شده  است. شعارهایی 

مانند حمایت از محرومان و برقراری حکومت عدل اسلامی. درک ماهیت این شعارها اما بدون در نظر گرفتن شعار دیگر 

انقلاب اسلامی ممکن نخواهد بود: استقلال و مبارزه با استکبار جهانی. شعاری که با دگردیسی به مفهوم امنیت ملی دو 

قرائت کلان را در حوزه ی عدالت خواهیِ درون حاکمیت رقم زده است. قرائتی که معتقد است بدون مبارزه با فساد و 

رانت و سایر مظاهر بی عدالتی نمی توان از امنیت ملی پایدار و به طریق اولی مبارزه با استکبار جهانی حرف زد و قرائتی 

که باور دارد تا زمانی که ما نتوانیم تهدیدهای آمریکا را در منطقه دفع کنیم امنیت ملی همچنان بر هر گزینه ی دیگری 

ارجحیت دارد و آرمان هایی مانند حمایت از محرومان را، ولو آنکه از آرمان های برسازنده ی انقلاب اسلامی باشد، باید ذیل 

پروژه-گفتمان امنیت ملی قرار داد. این دو قرائت چنانچه در ادامه نشان خواهیم داد منشا تفاوت جریان عدالت خواه 

از یکسو با جناح اصولگرا و از سوی دیگر منشا اختلافاتی درون جریان عدالت خواهی شده است. نیروی دیگری را هم 

می توان نام برد که هم به عمیق تر شدن شکاف امنیت ملی و عدالت خواهی کمک می رساند و هم در این شکاف زیست 
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می کند؛ چپ محور مقاومت. 4

اما این تمام داستان نیست. آنچه جنبش عدالت خواه دانشجویی را -به شمولیت پدران فکری و لیدرهای میدانی آن- از 

جناح های رسمی جمهوری اسلامی متمایز می کند، نه فقط رویکرد عدالت خواهانه ی آنها بلکه بیش از هر چیز، ناظر به 

شعار استقلال و مبارزه با استکبار جهانی و مسئله ی ادغام جمهوری اسلامی در غرب است. از این رو که این جریان دریافته 

بین حمایت از محرومان که نیازمند پروژه های مشخص اقتصادی ست و ادغام در سرمایه داری بین المللی، رابطه ی معناداری 

وجود دارد و تا زمانی که دست کم از شتاب چنین ادغامی کاسته نشود، حمایت از محرومان عملا ناممکن خواهد بود. 

با این حال تقلیل گرایانه خواهد بود اگر مبارزه با استکبار، استقلال و امنیت ملی نزد جریان عدالت خواهی را به مبارزه با 

نئولیبرالیسم به عنوان فاز متأخر رشد و جهان گستری سرمایه داری فرو بکاهیم. مسئله ی اصلی برای این جریان خود ادغام 

در غرب است و نئولیبرالیسم به این دلیل که نسخه ی توسعه ی سرمایه داری جهانی  با پیش قراولی بلوک اروپایی -آمریکایی 

آن است از سوی این جریان نفی می شود وگرنه اگر چنین روش توسعه ای از غرب و نهادهای غربی به عنوان شرط ادغام 

توصیه/تحمیل نمی شد و مثلا به عنوان روشی بومی برای توسعه ی سرمایه داری داخلی ابداع می گشت، به دلایل طبقاتی 

بعید بود که مخالفتی از سوی این جریان برمی انگیخت و پروژه ی حمایت از محرومان با روش های دیگری مانند خیریه و 

امثالهم در پیش گرفته می شد. به این ترتیب می توان حمایت از محرومان و عدالت خواهی را در جای دقیق اش یعنی ذیل 

پروژه ی مبارزه با استکبار جهانی نشاند ولو آنکه عناصر مختلف طیف جریان عدالت خواهی با این تفسیر مخالفت کنند.

با این صورت بندی؛ یعنی عدالت خواهی ذیل استکبارستیزی، نقطه ی تمایز و اختلاف اصلی این جریان با دو جناح اصلی 

حاکمیت آشکار می شود. خطوط اصلی چنین تمایزی با اصلاح طلبان از پیش روشن است. اما تمایز جریان عدالت خواهی با 

اصولگرایان از حیث مبارزه با استکبار جهانی نیاز به توضیح دارد. هسته ی بوروکراتیک و رسمی اصولگرایی که با برندهایی 

نظیر قالیباف، جلیلی و نهادهایی مانند سپاه و بنیادهایی نظیر بنیاد مستضعفان و آستان قدس رضوی نمایندگی می شود 

با تمهیدات نه چندان متفاوتی از اصلاح طلبان، ادغام در سرمایه ی جهانی را از منظر ضرورت های حکمرانی و پیوند ضروری 

با سایر بلوک های سرمایه داری پذیرفته  است. شاید چنین گزاره ای با توجه به تنش های نظامی که سپاه آن را در منطقه 

مدیریت می کند و امتیازات بی رقیبی که بنیاد مستضعفان در اقتصاد داخلی از آن بهره مند است، عجیب به نظر برسد. 

ادغام، یک سویه ی ایجابی دارد و یک سویه ی سلبی و اصولگرایان دوشادوش جناح دیگر حاکمیت هر دو سویه ی این 

پروژه را پیش می برند. در خصوص سپاه، که در فهم سیاسی عامه منتسب به جناح اصولگراست، آنچه اهمیت دارد و 

کارویژه ی اصلی آن بوده پیش بردن »سویه های سلبی ادغام« است. سویه ی سلبی بیش از هر چیز متوجه تثبیت و استقرار 

4  برای آشنایی با چپ محور مقاومت و رویکرد چپ »آنتی امپ« رجوع کنید به کتاب »انکار خیزش دی ماه« نوشته ی امین 

حصوری. نوبت اول. اردیبهشت 1۳98. منجنیق

http://manjanigh.com/?p=3408
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نظام سیاسی و ضمانت بقای آن محسوب می شود. هرچند محتوای اصلی فعالیت سپاه و نهادهای امنیتی مولفه هایی 

مانند استقلال و امنیت ملی است اما این دلالت های ظاهری، که البته واقعی هم هستند، فی نفسه واجد هیچ معنایی 

نیستند و جز در خدمت امری دیگر به خودی خود هیچ کارکرد و اهمیتی پیدا نمی کنند. آن امر دیگر انکشاف سرمایه داری 

در جمهوری اسلامی ست که با کدهایی مانند توسعه، پیشرفت، تمدن سازی و نظایر آن نامگذاری می شود. انکشاف سرمایه 

ضرورت ها و الزاماتی دارد که برخلاف نظر بسیاری از مخالفان جمهوری اسلامی، این رژیم آن را به خوبی درک کرده و 

به قدر توازن موجود بین قدرت او و رقبا و شرکایش در مسیر آن حرکت می کند. از جمله این الزامات توسعه ی برنامه 

نظامی و افزایش نفوذ منطقه ای ست که سپاه عهده  دار آن است. اگر گسست و پیوست جمهوری اسلامی به مناسبات 

جهانی سرمایه و تنظیمات و مدیریت آن را همان چیزی بدانیم که »ادغام« در سرمایه ی جهانی می گويند، سپاه دقیقا 

یکی از بازیگران اصلی این پروژه است. منتها نه با تصوری که از سپاه بازنمایی می شود مبنی بر مخالفت مطلق سپاه با 

ادغام جمهوری اسلامی در سرمایه ی جهانی. اگر در یک مدل ساده سازی شده و تقلیل گرا سرمایه ی جهانی را به دو بلوک 

غربی )آمریکا و اروپا( و شرقی )چین و روسیه( تقسیم کنیم، پروژه ی ادغام در بلوک شرقی سرمایه ی جهانی در همه ی 

ابعاد اقتصادی، سیاسی و نظامی صورت پذیرفته است. بنابراین به صورت مشخص بحران ادغام در جمهوری اسلامی نه 

با سرمایه ی جهانی بلکه تنها با بلوک غرب سرمایه ی جهانی است. سپاه به عنوان معرف جناحی از سرمایه در ایران که به 

غلط مشهور است به تنش و دعوا با جهان، شریان های حیاتی اش به یکی از دو بلوک سرمایه ی جهانی وصل است و از 

این حیث با »جهان« نه تنها ابدا کاری ندارد، بلکه در خدمت منافع دوسویه با آن قرار گرفته است. به این ترتیب مسئله 

تنش و مدیریت تنش با بلوکی از سرمایه ی جهانی است که »غرب« نامیده می شود. چنین تنشی هم واقعی است و هم 

اینکه به دلیل الزامات انکشاف سرمایه  در ایران باید آن را مدیریت کرد. لازم به تصریح است که وقتی از وجود تنش و 

لزوم مدیریت آن می گوییم منظور ما ابدا »تضاد« نیست. مجموعه ی روابط سیاسی اقتصادی و امنیتی جمهوری اسلامی، 

به خصوص با کشورهای اروپایی و نیاز آن به کاستن تنش با آمریکا حکایت از فقدان تضاد دارد.

نکته ی بعد اینکه ادغام در نسبت با جمهوری اسلامی با وجود نیروهای متنوع صاحب نفوذ درون آن، هرگز یک پروژه ی 

انفعالی نیست. به این معنی که از جهات مختلف جمهوری اسلامی توانایی آن را دارد که شروط خود را در آن لحاظ 

کند. )این گزاره اما به این معنا نیست که جمهوری اسلامی توانایی تن زدن از ادغام را دارد(. بخشی از این شروط گرفتن 

تضمین برای بقای سیاسی است. این همان بخش سلبی ادغام است که از جمله توسط سپاه در منطقه و نهادهای امنیتی 

در داخل، به شرحی که خواهیم گفت، پیش برده می شود. سویه ی سلبی با مهیا کردن پیش شرط های بقا و ثبات سیاسی 

در خدمت »سویه ی ایجابی ادغام« قرار می گیرد. سویه ی ایجابی ادغام ایجاد طبقه ای از بورژوازی داخلی و انعطاف پذیر 
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کردن ساختارهای اقتصادی و سیاسی است برای پیوند خوردن به سرمایه ی جهانی. ایجاد طبقه ی بورژوای حاکم نیز با 

دو میانجی پیش می رود. میانجی اول غارت ثروت های عمومی مانند منابع طبیعی و غیره است. کاری که از جمله بنیاد 

مستضعفان و آستان قدس رضوی و دیگران با انواع زد و بندهای مالی، مالیات گریزی، زمین خواری و تصاحب و مصادره ی 

اموال عمومی از چهار دهه پیش مشغول آنند. اینجا غارت را باید ذیل پروژه ی تداوم چرخه های انباشت اولیه دید تا 

منطق خودویژه ی آن درک شود. با این وجود عوامل برسازنده ی بورژوازی بر خلاف تحلیل برخی اقتصاددانان چپ گرا 

انباشت است که  ابزارهای پروسه ی  از  تنها بخشی  پروژه ی غارت نیست. غارت  به  مانند مهرداد وهابی، فقط محدود 

ارگان های حاکمیتی به صورت ویژه از آن برخوردارند. غارت را نیز می توان به عنوان جزء دوم سویه ی سلبی ادغام مشاهده 

کرد یا حلقه ی واسطه ای بین سویه ی سلبی و ایجابی ادغام. اگر غارت انباشتی به شیوه ی غیرسرمایه دارانه است، عوامل 

دیگر برسازنده ی طبقه ی بورژوای حاکم مستقیما از سازوکارهای سرمایه دارانه ناشی می شود. مشخص ترینِ این سازوکارها 

بهره کشی از نیروی کار است. قابل تامل آنکه  اصلی ترین بنیادها و نهادهای غارت مانند بنیاد مستضعفان و آستان قدس 

رضوی با صدها مجتمع صنعتی و کارخانه و فروشگاه زنجیره ای و غیره مستقیما از افزایش نرخ استثمار طبقه ی کارگر در 

همه ی سطوح آن -از تولید تا حمل ونقل و نگهداری و فروش- بهره مند می شوند.

اگرچه در ظاهر غارت مستقیما ارتباطی با ادغام در سرمایه ی جهانی ندارد، اما جز با منطق تاریخی سرمایه و به مثابه 

پیش درآمدی بر ظهور بورژوازی نمی توان آن را تحلیل کرد. از طرف دیگر مطیع ساختن نیروی کار و افزایش نرخ استثمار 

و خلق حوزه های جدید سود و کالایی سازی -رژیم انباشت نئولیبرالی- ارتباط مستقیم با ادغام دارد. از این حیث که هم 

سرمایه ی داخلی را برای ورود به بازارهای جهانی فربه و قبراق می کند و هم از جمله عوامل تحریک سرمایه ی جهانی 

برای ورود به بازارهای داخلی شمرده می شود. به این ترتیب ما با یک پدیده ی چندوجهی روبروییم. از یک سو مقدمات و 

مقومات نظامیِ بقای نظام سیاسی، از سوی دیگر انواع پروژه های غارت که بورژوازی داخلی نیاز دارد مراحل جنینی اش 

را به کمک آن سپری کند و از سوی آخر مناسبات طبقاتی ای که در آن تحرک، امنیت و انباشت سرمایه به بالاترین حد 

اینها بسترهای سیاسی-طبقاتی  رشد سرمایه داری ای ست که صاحبان سرمایه چه در بخش نظامی، چه در  ممکن برسد. 

کارکرد غارت گرانه ی آن و چه در حوزه ی تنظیم مناسبات طبقاتی در آن ایفای نقش می کنند. ادغام در مناسبات جهانی 

سرمایه، هم به عنوان پیش شرط انکشاف طبقاتی و هم در مقام یکی از نتایج آن، درون چنین وضعیتی ضروری می شود. 

ارگان ها در حوزه ی سیاست و  انواع سازمان ها و  تا ساختار سه قوه و  بنیادهای زيرمجموعه ی آن  از سپاه و  کاری که 

اقتصاد و فرهنگ مشغول انجام آنند. تفاوت در نقش هایی که هر کدام از این عوامل بر عهده دارند، در عین حال که این 

تفاوت ها واقعی اند، پدیدآورنده ی دو سویه ی ایجابی و سلبی از ادغام  اند و در تحلیل نهایی بخش ها و اجزای متفاوت 
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یک پروسه ی واحدند.

با توجه به اینکه ادغام یک گرایش دوطرفه است، علی القاعده از سوی نمایندگان سرمایه ی جهانی البته به صورت مشروط 

مورد استقبال قرار می گیرد. باید گفت دعوای سیاسی و نظامی جمهوری اسلامی با آمریکا و اسراییل در منطقه بر سر هیچ 

چیزی نیست به جز شروط ادغام. حضور نظامی جمهوری اسلامی در منطقه، علی رغم هیاهوهای مخالف خوان قدرت های 

غربی، روند لازم و اجتناب ناپذیر ادغام تمام عیاری محسوب می شود که مورد مطالبه ی همه ی بلوک های سرمایه داری ست. 

نزاع بر سر اقدامات نظامی جمهوری اسلامی در منطقه تنها چانه زنی بر سر حدود و اندازه ها و تعیین جایگاه ایران در 

پلتفرم سرمایه ی جهانی است. قطعا از منظر عقلانیت بورژوازی حاکم هرچه تضمین بقا از استحکام بیشتری برخوردار 

باشد جایگاه بالاتر و نقش پرُبازده تری در این پلتفرم خواهد داشت. از سوی دیگر آغوش سرمایه ی جهانی برای ادغام با 

ورود به فاز متأخر رشد سرمایه داری یعنی نئولیبرالیسم در چهار دهه ی اخیر بیش از گذشته گشوده است. نئولیبرالیسم 

هم زمان بر روی دو فاکتور مهم تاثیر می گذارد. از سویی با خلق حوزه های جدید کالایی سازی و استخراج بیشترین نرخ 

بهره از نیروی کار، بر توان بورژوازی و رشد این طبقه می افزاید -وسوسه  ای بی بدیل که با اسم رمز توسعه راس نظام را 

به صرافت تفسیری جدید از اصل 44 قانون اساسی انداخت-، از سوی دیگر با ظهور ابزارهای جدید ارتباطی و انقلاب 

انفورماتیک و سهولت جابجایی سرمایه راه را برای بهره مند شدن از این امکان ها رو به سایر بلوک های سرمایه می گشاید.

در دوره ی متاخر رشد سرمایه ی جهانی، اگر تضمین های امنیتی-نظامیِ کافی برای بقای یک نظم سیاسی تدارک دیده 

نشود، جابه جایی سرمایه  می تواند به جابه جایی نیروی مستقر سیاسی گره بخورد. تدارکاتی که نهادهای امنیتی و نظامی 

به نام حفظ امنیت ملی -و نه مبارزه با استکبار جهانی- عهده دار انجام آنند. کل این پروسه توسط دولت سرمایه داری 

)دولت در مقام آپاراتوس حکمرانی نه فقط هیات وزرا( در ایران پیش می رود. بنابراین دو سویه ی سلبی و ایجابی ادغام 

وجود هر دو جناح و گرایش های نظامی-امنیتی و اقتصادی موجود در آن را الزامی می کند. از سپاه پاسداران و قرارگاه 

خاتم الانبیا تا آستان قدس رضوی و سازمان خصوصی سازی و سازمان برنامه وبودجه و اتاق بازرگانی، هم آن نهادها که 

پروژه های امنیتی و نظامی را در داخل و منطقه پیش می برند و هم آن بنیادهایی که منابع عمومی را غارت می کنند و هم 

آن ارگان ها و سازمان هایی که مسیر افزایش نرخ استثمار از نیروی کار را هموار می سازند، بخش های گوناگون و در مراحلی 

در حال رقابت و نزاع با همِ دولت سرمایه داری اند که هرکدام نقشی در پروسه ی ادغام بر عهده دارند. از شکل گیری 

و قوام بورژوازی به مدد چرخه های غارت گرانه و تکرارشونده ی انباشت اولیه تا تنظیم و کنترل رابطه بین سرمایه دار و 

نیروی کار و ابزارهای تولید بگیرید تا تثبیت بقای نظام سیاسی حاکم. ادغام و مهمترین خروجی آن تسهیل جابه جایی 

سرمایه ی جهانی متکی بر چنین ساختارها ی اقتصادی و سیاسی ای است. فهم اینکه چطور »نئولیبرالیسم واقعا موجود« در 
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خدمت پروسه ی ادغام قرار می گیرد، دشوار نیست. نیروی کار ارزان و مطیع، بازار مقررات زدایی شده و افزایش حوزه های 

کالایی شده که معاصرترین اشکال آن ها درون ساختارهای نئولیبرال مهیا می شود، هم به فربه شدن سرمایه ی داخلی کمک 

می کند و آن را در جایگاه فرادست تری در رویارویی با سرمایه ی خارجی قرار می دهد و هم جذاب ترین بخش بسته های 

پیشنهادی و مشوق های اقتصادی روی میز هر مذاکره ای با غرب است. اینکه وجوه سلبی پروسه ی ادغام به چه دلیل بیش 

از سه دهه به درازا انجامیده و کماکان چشم انداز مطمئنی را در بر ندارد بحث جداگانه ای می طلبد. اما همچنان مسیر 

ادغام از هر دو سویه ی سلبی و ایجابی آن که نهادهای نظامی و بنیادهای اقتصادی و در تحلیل نهایی دولت سرمایه داری 

در جمهوری اسلامی برعهده  دارد، می گذرد. به این ترتیب نه تنها »مبارزه با استکبار جهانی« مسئله ی حاکمیت نیست 

بلکه نظام تن به یک تغییر پارادایم عقلانی از آن به »امنیت ملی« داده است. باقی هرچه است رتوریک و لفاظی و 

شعارهای ایدئولوژیک است که جنبش عدالت خواه زمین نمی گذارد و البته حاکمیت هم به فراخور ضرورتِ حفظ بخشی 

از نیروهایش و وظایفی که از عهده ی این جریان برمی آید، و البته به تعبیر سعید زیباکلام فقط به شیوه ای مناسکی و 

آیینی از آن استفاده می کند.

ضرورت ادغام بیش از هر چیز ناشی از تطور و تغییر ماهیت طبقاتی جمهوری اسلامی  است از یک نیروی خرده بورژوای 

سنتی به یک بورژوازی تمام عیار و پذیرش الزامات جایگاه طبقاتی جدید که از زایش و نقطه ی رشد آن 4۰ سال می گذرد. 

است.  اجتماعی  تولید  شیوه ی  این  بحران های  درگیر  دیگری  سرمایه داری  نظام  هر  از  بیش  و  مانند  اسلامی  جمهوری 

نظامی گری در منطقه، رویکرد امنیتی در داخل و پیش بردن پروژه های نئولیبرالی پاسخ های توامان به بحران سرمایه در 

ایران است. اگر در برخی ممالک بحران های ناشی از رکود سرمایه با توجه به زیرساخت های اجتماعی، به وقوعِ تدریجی 

نتایج و عوارض بحران  می انجامد، در ایران به سبب امتناع تاریخی سرمایه ی صنعتی و زیرساخت های اجتماعی متناسب 

این  نتایج  بر  تاختن  مسئله اش  گرچه  عدالت خواهی  جریان  می آورد.  پدید  عمیق تری  نتایجی  بحران های سرمایه  آن،  با 

بحران هاست اما به دلیل ریشه های ایدئولوژیک طبقاتی قادر نیست وضعیت را با تمام اجزا و نتایج اش ببیند و تحلیل 

کند و به نیرویی علیه آن تبدیل شود. ۵ به همین دلیل بیش از هر چیز شبیه آدمی ست که می خواهد با بیلچه مسیر 

حرکت سیل را تغییر دهد. هیچ نیرویی قادر نخواهد بود جلوی تکامل ضروری طبقاتی جمهوری اسلامی بایستد. نتیجه ی 

۵  به این اظهارات سعید زیباکلام در سخنرانی ای به اسم »انقلاب در حال انحلال« به عنوان اعترافی به ناتوانی در شناخت 

وضعیت با تمام اجزا و نتایجش و انجام دادن کاری علیه آن می توان اشاره کرد: »در عموم تشکل های سراسر کشور، چه آن عزیزان 

من تحت نام جنبش عدالت خواه، چه غیر اونها در تشکل های بسیج و جامعه ی اسلامی و مستقل ها، هیچ تلقی و برنامه و فکری 

پای کارترین، صدیق ترین و  باید چه کار کنیم، هیچ چیز وجود ندارد.  به بیت المال وقتی تعدی و تجاوز می شود  اینکه  به  راجع 

متعهدترین که می شود جنبش عدالت خواه، که عزیزان و برادران و خواهران من هستند، اما ]نزد آن ها هم[ هیچ برنامه ای وجود 

ندارد.« به نقل از کانال تلگرامی سعید زیباکلام.

https://t.me/Saeidzibakalam/40


11

پرچم عدالت در دست سرمایه

قهری چنین مقاومتی تبدیل شدن به یک جریان ارتجاعی ست که خواهان برقراری مناسبات قدیم است. این تازه وضعیت 

جنبش عدالت خواهی است که مقصد بازگشت  اش آرمان های انقلاب اسلامی در سال ۵۷ است وگرنه ارتجاعی تر از این ها 

هم هستند که با نفی هر امر مدرنی خواهان بازگشت به صدر اسلام اند. اراده ی معطوف به این بازگشت واضح است که 

حاوی هیچ نتیجه ی واقعی ای نخواهد بود و بیش از مقاومت کوری در برابر واقعیت، افتخاری نصیب فعالان آن نخواهد 

کرد. جنبش عدالت خواهی تقریر نوستالژی زده ی این مقاومت کور است توسط آخرین بازماندگان خرده بورژوازی سنتی 

که کاری نمی کنند جز حاشیه نویسی بر آرمان هایی که از ابتدا نیز تسهیل گر ظهور بورژوازی جدید بودند.

***

در سال 1۳81 رهبر جمهوری اسلامی به دومین همایش سراسری جنبش دانشجویی نامه ای می فرستد. 6 یک سال پیش از 

آن در تاریخ 1۰ اردیبهشت 1۳8۰ پیامی هشت ماده ای از سوی خامنه ای خطاب به سران سه قوه در خصوص برخورد با 

مفاسد اقتصادی نوشته شده بود. تلاش برای مبارزه با مفاسد اقتصادی ای که از »دنیاطلبی و کم تقوایی« مسئولان نظام 

ناشی می شد، دست کم به سال های اولیه ی بعد از پایان جنگ هشت ساله بازمی گشت. در ابتدای دهه ی ۷۰ حشمت الله 

طبرزدی در نشریه ی پیام دانشجو و مهدی نصیری در نشریه ی صبح از حزب اللهی هایی بودند که از منظر دفاع از ارزش های 

انقلاب اسلامی برخی مفاسد اقتصادی را افشا می کردند. به اين لیست می توان افراد و جریاناتی که با نشریاتی مانند 

شلمچه، یالثارات الحسین و جبهه معرفی می شدند را افزود که مقارن با برآمدن اصلاحات، متناسب با نوع مواضع شان در 

خصوص مسائل فرهنگی، از نظر سیاسی مخالف هرگونه مذاکره با آمریکا و به لحاظ اقتصادی انزواگرا بودند. احتمالا به 

استثنای برخی، از جمله طبرزدی که با آغاز دهه ی هشتاد به مسیر دیگری رفت، این نشریات همگی معّرف دسته جات 

و گروه های مرتبط با نهادهای امنیتی بودند که کارشان حمله به سخنرانی ها و کتاب فروشی ها، سینماها و دفاتر نشریات 

و کتک زدن دانشجویان معترض بود. ۷ در سال های بعدتر با خوابیدن باد اصلاحات و ضعیف شدن صداهای مخالف در 

6  پیام به  دومین  همایش  سراسری  جنبش  دانشجویی.6 آبان 1۳81.

۷  در کنار حملاتی که گروه های فشار به سخنرانی ها و تجمعات می کردند و بسیاری از آنها در مطبوعات منعکس می شد، 

یکی از معنادارترین این حملات از حیث رابطه ای که با عدالت خواهی و مبارزه با فساد پیدا می کند و با سکوت اجباری نشریات 

مواجه شد، حمله حسین الله کرم و دار و دسته ی حزب اللهی های زیر فرمان او در سال 1۳82 به تحصن محمدمهدی دوزدوزانی 

و ده ها نفر از افسران ارشد سپاه در ستاد مشترک سپاه بود. دوزدوزانی چند ماه پیش از این تحصن فاش کرده بود که فقط در 

نیروی زمینی سپاه 14۷ شرکت اقتصادی وجود دارد که هدفشان کسب درآمدهای نامشروع برای نهادهای موازی سپاه و حوزه ی 

نمایندگی ولی فقیه در سپاه است. دوزدوزانی به همراه ده ها افسر بالارتبه و میان رتبه ی سپاه در دی ماه همان سال در زندان 

حشمتیه ی تهران اعدام شد.

https://farsi.khamenei.ir/message-content?id=3150
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مطبوعات و غیره، گروه های فشار کارکرد پیشین شان را از دست دادند اما منطق تداوم حاکمیت به خصوص در دانشگاه ها 

و فضاهای عمومی  که مستعد بروز نارضایتی های سازمان یافته بود، نیازمند انسجام و نظم بخشیدن به گفتار حاکم بر این 

گروه ها و احیای آن توسط نسل جدیدی از حزب اللهی های دانشجو و طلبه بود تا بخشی از بدنه ی اجتماعی حکومت 

پایین همچنان  از  با هر جنبشی  تقابل  از هر چیز در  نامیده می شود، بیش  از سوی برخی جنبش نخبگان  آنچنان که 

عرصه ی عمومی را اشغال کند. این نکته نیز محل تامل است که در آن مقطع تشکل های نزدیک به اصلاح طلبان مانند 

دفتر تحکیم وحدت همچنان در دانشگاه ها فعالیت داشت. در عین حال آثار و نتایج نابرابری ساز سیاست های تعدیل 

اقتصادیِ دولت های رفسنجانی و خاتمی در حال آشکار شدن بود و نیروهای سازمان یافته ی وابسته به حاکمیت توانایی 

آن را نداشتند -کما اینکه آن نیروها امروز هم این توانایی را ندارند- که این نتایج را ولو در حوزه ی بازنمایی یا در جهت 

کاستن از تبعات فسادآور انکشاف طبقاتی جمهوری اسلامی، که از جمله در محدودسازی آزادی های سیاسی آشکار می شد، 

رفع اثر کنند. به طوری که بیم آن همواره بود که هژمونی گفتار لیبرالیِ تشکل های وابسته به اصلاح طلبان، که تنها بر روی 

بخشی از عوارض آن انکشاف طبقاتی یعنی فقدان توسعه ی سیاسیِ لازم استوار بود، بتواند مازاد نارضایتی ها را دست کم 

در دانشگاه به خود جذب کند. بنابراین نیاز بود که فراتر از بسیج دانشجویی و نهاد نمایندگی ولی فقیه در دانشگاه ها 

باشد.  از درون حاکمیت  تولید شود که مدعی بدیل وضعیت موجود  انسجام بخش  و دیگر تشکل های مشابه، گفتاری 

نامه ی خامنه ای به همایش سراسری جنبش دانشجویی را در چنین بستری باید خواند. خامنه ای در این نامه خطاب به 

»دانشجویان متعهد و آگاه« سرآغاز فهرست  بلند مسائل  کشور را مسئله ی  عدالت  می نامد. به دلیل اهمیت فی نفسه ی 

عدالت در مقابل مطالبه ی آزادی، که توسط اصلاح طلبان نمایندگی می شد، نبود که مسئله ی عدالت سرآغاز فهرست مسائل 

کشور معرفی می شد. بلکه لازم بود تا نوعی توازن گفتمانی درون حاکمیت برقرار شود. خامنه ای با اعلام اینکه »مسابقه ی  

رفاه  میان  مسؤولان ، بی اعتنایی  به  گسترش  شکاف  طبقاتی  در ذهن  و عمل  برنامه ریزان ، ثروت های  سربرآورده  در دستانی  

که  تا چندی  پیش  تهی  بودند، هزینه  کردن  اموال  عمومی  در اقدام های  بدون  اولویت ، و به  طریق  اولی  در کارهای  صرفا 

تشریفاتی ، میدان  دادن  به  عناصری  که  زرنگی  و پررویی  آنان  همه ی  گلوگاه های  اقتصادی  را به  روی  آنان  می گشاید، و 

خلاصه  پدیده ی  بسیار خطرناک  انبوه  شدن  ثروت  در دست  کسانی  که  آمادگی  دارند آن را هزینه ی  کسب  قدرت  سیاسی  

کنند«، از جوانان معتقد به عدل اسلامی می خواهد که از دولت  و مجلس  و دستگاه  قضایی  عملکرد قاطعانه  برای  ریشه کن  

کردن  این  فسادها را مطالبه  کنند.

این نامه پشتوانه ی سیاسی انسجام نیروهای پراکنده ای بود که مطالبه ی حفظ ارزش های انقلاب اسلامی و ذیل آن مبارزه 

بيانيه ای  با صدور  دانشجويی  عدالت خواه  8۳ جنبش  در سال  نامه،  این  از  بعد  دو سال  داشتند.  را  اقتصادی  فساد  با 
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خصلت ها و خطوط برخی تحولات بعدی اش را کم و بیش آشکار می کند. خط سیری که به دلیل تغییرات ماهوی جمهوری 

اسلامی نسبت به آنچه که در سال ۵۷ مدعی اش بود و تناقض های بنیادینی که به هر نیروی مدافع اش تحمیل می کند، 

حاوی تنش های درونی قابل توجه است. 8 از جمله این ویژگی ها، فاصله گیری از هر دو جناح رسمی کشور بود. مرزبندی 

با اصلاح طلبان که نزد بنیانگذاران جنبش عدالت خواه رویه ای مرسوم و پایه ای بود آنها را به اصولگرایان نزدیک می ساخت. 

اما آنچه آنها را همچنان از جریان اصولگرایی متمایز می کرد در برخی تفاوت های گفتمانی، رویکرد افشاگرانه و تلاش 

برای احیای ایده ی عدالت خواهی انقلاب اسلامی  بود. ایده ای به تاریخ سپرده شده که از روز نخست به دلیل خاستگاه 

طبقاتی مبتنی بر خرده بورژوازی سنتی -پدیده ای که دهه هاست موضوعیت طبقاتی و سیاسی ندارد- دولت مستعجل 

از نمونه های  اینکه پرونده های دو جناح سرشناس كشور  اعلام  با  بيانيه ی سال 8۳ جنبش عدالت خواه دانشجویی  بود. 

»هزينه كردن اموال عمومی در کارهای بدون اولويت يا صرفاً تشريفاتی« پر است، هم زمان از وزارت علوم دولت خاتمی 

در کنار نهاد نمایندگی ولی فقیه در دانشگاه ها و »رسانه های وابسته به نهادهای منسوب به رهبری برای تحقق وظيفه ای 

كه رهبری بر دوش دانشجويان آگاه و دلسوز گذاشته است«، انتقاد می کند. انتقاد و فاصله گذاری با جناح اصولگرا در 

سال های بعد تبدیل به رویه ای جدی تر در جنبش عدالت خواه دانشجویی می شود. به عنوان مثال می توان به سخنرانی 

سعید زیباکلام به اسم »انقلاب در حال انحلال« که در سال ١٣٩۵ به میزبانی بسیج دانشکده ی علوم اجتماعی دانشگاه 

تهران انجام شد، اشاره کرد. سعید زیباکلام در این سخنرانی صراحتا می گوید: »اصولگرایان را باید بیرون از انقلاب دید.« 

او در این سخنرانی از جریان نقابداری سخن می گوید که در هیئت حاکمه نفوذ کرده اند و با اشاره به اینکه ویژه خواری 

مشروعیت انقلاب را نشانه رفته و حقوق های نجومی فقط مختص به دولت نیست و برای هر دو جناح است، از جبهه ی 

گسترده ی کسانی که در حال تعدی و تجاوز به بیت المال هستند انتقاد می کند.

اصولگرا  جناح  با  جنبش  این  تمایز مشخص  مهم ترین  اسلامی،  انقلاب  عدالت خواهی  ایده ی  احیای  برای  تلاش  کنار  در 

تلاش برای فراروی از دوگانه ی عدالت و معنویت )و در برخی صورت بندی ها دوگانه ی عدالت و ولایت( است. هرچند 

در سال های منتهی به انقلاب ۵۷ و یکی دو سال بعد از آن خمینی و هواداران او با رویکردی پوپولیستی از محرومان، 

مستضعفان و کوخ نشینان صحبت کردند اما تفسیر ظاهرا جدیدی که علی خامنه ای از کلمه ی مستضعف به دست داد 

در واقع تفسیر جدیدی نبود. در واقع همین مضمون را شخص خامنه ای در تابستان 1۳۵9 در سخنرانی ای برای تفسیر 

معنای  به  »مستضعف  هستند،  مستضعفین  از  جزئی  »انبیا«  که  بود  کرده  بیان  این ترتیب  به  نهج البلاغه  اول  خطبه ی 

پيام مقام معظم رهبري به جنبش دانشجويي.  به مناسبت دومين سالگرد صدور  بيانيه ی جنبش عدالت خواه دانشجويي    8

خبرگزاری مهر

https://www.mehrnews.com/news/125343/%D8%A8%D9%8A%D8%A7%D9%86%D9%8A%D9%87-%D8%AC%D9%86%D8%A8%D8%B4-%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%87-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%D8%AC%D9%88%D9%8A%D9%8A-%D8%A8%D9%87-%D9%85%D9%86%D8%A7%D8%B3%D8%A8%D8%AA-%D8%AF%D9%88%D9%85%D9%8A%D9%86-%D8%B3%D8%A7%D9%84%DA%AF%D8%B1%D8%AF-%D8%B5%D8%AF%D9%88%D8%B1-%D9%BE%D9%8A%D8%A7%D9%85
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پابرهنگان و گرسنگان و مستمندان نیست« و تاکید کرده بود که مستضعفان می تواند مستمند نباشد.9 مضمونی که از 

سال 1۳62 و بعد از دفع خطر نیروهای چپ آرام آرام در گفتار روح الله خمینی نیز، با افزودن بازاری ها و روحانیون 

به جمع »مستضعفین« مرئی و آشکار شد.1۰ علاوه بر این -همانطور که نشان دادیم- آنچه عملا در شیوه ی حکمرانی 

جمهوری اسلامی به میانجی انکشاف طبقاتی حاکمان جدید، به طور اجتناب ناپذیری محقق شد به زیر کشیدن عدالت 

اجتماعی بود. بازنمایی ایدئولوژیک این امر در گفتار حاکمان برکشیدن و ارجحیت دادن به چیزی بود که نزد آنها معنویت 

نام داشت. اگر از برخی شعبده بازی های متکلمانه در تفسیر عدالت که آن را به پدیده ای ازپیش تعبیه شده درون معنویت 

فرو می کاهد، بگذریم، در روایت رسمی جمهوری اسلامی شکافی معرفتی-ایدئولوژیک بین عدالت و معنویت وجود دارد 

و نسبت به معنویت، عدالت اجتماعی در جایگاهی ثانوی و فاقد ارجحيت می نشیند. آن چه که معنویت نامیده می شود 

نه لزوما مذهب و شریعت بلکه مابه ازای کاملا سیاسی ای به اسم خود نظام جمهوری اسلامی  دارد که با »امنیت ملی«، 

که پدیده ای توامان سیاسی و نظامی و ایدئولوژیک است، همواره تثبیت و نگهداری می شود. بنابراین دوگانه ی عدالت 

و معنویت یا عدالت و ولایت معنای واقعی اش را در دوگانه ی عدالت و امنیت ملی می یابد و محافظان این دوگانه، 

دست کم در بخش ایدئولوژیک، نه فقط اصولگرایان یا ایدئولوگ های مذهبی بلکه یک طیف متکثر است که دامنه اش تا 

بیرون از حاکمیت هم کشیده می شود. طیفی مشتمل بر جریان های مختلف از اصلاح طلب و اصولگرا تا پادشاهی خواهان  

طرفدار تمامیت ارضی و چپ های موسوم به چپ محور مقاومت. برای درک دوگانه ی عدالت و معنویت در همان شکل 

اولیه ی خود -نه در آن فرم پیچیده ای که یک سوی آن امنیت ملی قرار دارد- چند نمونه از آن را در گفتار سیاسی برخی 

اصولگرایان نشان می دهیم. درک فشرده ای از این دوگانه را شاید بتوان در سخن عضو حزب مؤتلفه ی اسلامی سراغ گرفت 

که در سال 9۵ در گفت وگو با باشگاه خبرنگاران جوان گفته بود: »انگیزه ی اصلی مردم ما برای انقلاب، بهبود وضعیت 

معیشت نبود بلکه آنان به علت مسائل اعتقادی و فرهنگی در برابر گلوله دشمن ایستادند.«11 نظیر این سخن را چند 

سال پیش تر از عضو موتلفه، آیت الله سیدمحمد غروی عضو جامعه ی مدرسین گفته بود: »چیزی که مردم را به صحنه 

کشیده بود نان و آب و مشکلات اقتصادی نبود، بلکه این دین بود که مردم را به صحنه کشانده بود و مردم احساس 

می  کردند دین و ارزش های دینی در معرض خطر است.«12 جستجوی این گزاره ما را به نتایج مشابهی می رساند. جانشین 

9  آیت الله خامنه ای در سال ۵9 »مستضعفین« را چگونه تعریف کردند؟. نسیم انلاین

برواند  از  دولت«  و  جامعه  مالکیت،  درباره ی  خمینی  »دیدگاه های  فصل  به  کنید  مراجعه  زمینه  این  در  مطالعه  برای    1۰

آبراهامیان در کتاب »خمینیسم؛ جستارهایی درباره ی جمهوری اسلامی« یرواند آبراهامیان. نرجمه ی کسری امیرشاهی. انتشارات 

روناک. چاپ اول. هلند. 2۰19

11  مردم برای درد نان انقلاب نکردند. گفتگوی حمیدرضا ترقی با باشگاه خبرنگاران جوان.

12  مردم برای نان و آب انقلاب نکردند. خبرگزاری مهر.

https://www.nasim.news/fa/tiny/news-2342015
https://www.nasim.news/fa/tiny/news-2342015
http://www.yjc.ir/fa/news/5969979
https://www.mehrnews.com/news/1523998/%D9%85%D8%B1%D8%AF%D9%85-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D9%86%D8%A7%D9%86-%D9%88-%D8%A2%D8%A8-%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%D9%86%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86%D8%AF
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رییس ستاد انتخاباتی حجت الاسلام رییسی در آذربایجان شرقی: »ما برای نان انقلاب نکردیم، ما انقلاب کردیم تا تفکری نو 

در دنیا به جریان بیندازیم.«1۳ شنیدن چنین جمله ای از زبان آیت الله خمینی نیز واجد اهمیت است: »ما برای شکم مان 

قیام نکردیم ما برای اسلام قیام کردیم«.14 

از آگاهی گویندگان از ماهیت طبقاتی جمهوری اسلامی ست. نه خطایی در بیان  این اظهارات بیش از هر چیز ناشی 

وجود دارد و نه تخطی ای از تغییرات اجتناب ناپذیر رخ داده است. اوج انطباق ماهیت طبقاتی و بازنمایی ایدئولوژیک 

با  که  مستضعفان  عبارت  تفسیر  در  بود  خامنه ای  خود   98 آذر  سخنرانی  گفتیم-  که  -همانطور  ایران  در  سرمایه داری 

درون  گرایشی  اظهارات،  این  علی رغم  کرد.  به خود جلب  را  بسیاری  توجه  تفسیر  این  بودن  سابقه  به  مسبوق  وجود 

واقعیات  به  از »معنویت بی توجه  برای عبور  را  الهیات عدالت خواهی  بازخوانی در  جنبش عدالت خواه مدام ضرورت 

اجتماعی« متذکر می شود. تصحیح رابطه ی امت و امامت، قائل شدن به حق شهروندان برای مطالبه گری و منوط ندانستن 

عدالت خواهی به اذن ولایت که ابتدا نیازمند زدودن تلقی غلط از ولایت« است، از جمله مواضع این گرایش درون جنبش 

عدالت خواه در نشاندن این دو در »تراز انقلاب اسلامی« است که همواره با برخی واکنش ها و حساسیت ها، حتا از سوی 

بخش هایی از جنبش عدالت خواه دانشجویی روبرو شده است.1۵ 

به این ترتیب با آنکه برخی چهره های منتسب به اصولگرایان از مصباح یزدی تا رحيم     پور ازغدی از پدران معنوی و سیاسی 

این جریانند یا برخی از تشکل های اصولگرایان مانند بسیج دانشجویی و جنبش عدالت خواه بیانیه های مشترک صادر و از 

کاندیدای مورد حمایت اصولگرایان در انتخابات ریاست جمهوری حمایت می کنند، همانطور که نشان دادیم خطاست اگر 

جنبش عدالت خواه دانشجویی را -آنچنان که خودشان نیز چنین جایگاهی برای خود قائل نیستند- تماما در جناح رسمی 

اصولگرایی فرو بکاهیم و خودویژگی های آن یا دست کم گرایش های موجود در آن برای یافتن تمایز گفتمانی و سیاسی را 

نادیده بگیریم.

از دیگر نشانه های تلاش برای یافتن تمایز با خط اصولگرایی نزد برخی از چهره های جنبش عدالت خواه یکی انتقاد از تقلیل 

استکبارستیزی به مناسک و آیین است و دیگری تاکید بر جمهوریت و حقوق شهروندی . در خصوص استکبارستیزی گویا 

برخی اعضای جنبش دریافته اند که انتظار چنین تقابل و ستیزی از یک نظام تا فرق سر سرمایه داری که به زودی وارد 

1۳  ما برای نان انقلاب نکردیم!. پایگاه خبری جماران.

14  امام خمینی)ره(: ما برای شکممان قیام نکردیم. فایل ویدئویی.

1۵  علی مهدیان، استاد اصولگرای حوزه و دانشگاه در متنی با عنوان »عدالت خواهانی که علی )ع( را کشتند« می نویسد: »اینها 

فقط اهل ظلم به این و آن نیستند. ظلم اصلی را به انقلاب مردم می کنند. چهل سال انقلاب را شکست می دانند چرا که آرمان ها 

به تقریرشان رخ نداد. عدالت علوی و ناب با عدالت ظاهرگرایانه ی متحجر با عدالت مارقین با عدالت کمونیستی فرق می کند. 

باور کنید ظلم ستیزی کمونیستی روحش ظلم ستیزی خوارجی است. ظلم ستیزی بر بستر ظاهرگرایی«.

https://www.jamaran.news/fa/tiny/news-645865
https://www.aparat.com/v/T1ijc/%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85_%D8%AE%D9%85%DB%8C%D9%86%DB%8C%28%D8%B1%D9%87%29%3A_%D9%85%D8%A7_%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%B4%DA%A9%D9%85%D9%85%D8%A7%D9%86_%D9%82%DB%8C%D8%A7%D9%85_%D9%86%DA%A9%D8%B1%D8%AF%DB%8C%D9%85
https://iusnews.ir/fa/news-details/356060/%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%87%D8%A7%D9%86%DB%8C-%DA%A9%D9%87-%D8%B9%D9%84%DB%8C-%7C%D8%B9%7C-%D8%B1%D8%A7-%DA%A9%D8%B4%D8%AA%D9%86%D8%AF/


16

پرچم عدالت در دست سرمایه

دهه ی پنجم حیات خود خواهد شد، امری فاقد محتوای عینی و به تعبیر خودشان مربوط به مناسک و آیین است. چنین 

انتقادی هم زمان گره می خورد به اعترافی الکن به عدم شناخت ریشه ای دلایل چنین وضعیتی. احتمالا این جملات از 

سعید زیباکلام بتواند شواهدی از این اعتراف دیرهنگام و همچنان ناکافی را نشان دهد. او در سخنرانی »انقلاب در حال 

انحلال« با گفتن اینکه مبارزه با استکبار را باید به داخل معطوف کرد می پرسد: »چرا گفتمان غیرجناحی ضداستکبار داخل 

کشور نداریم؟ چرا ما یک گفتمان استکبارشناسی نداریم و نتیجه اش می شود دربار زر و زور جدیدی که شکل گرفته. چرا 

بعد از کودتای ٢٨ مرداد و بعد از بهمن ۵٧ دولت ها در آمریکا و اروپا من حیث المجموع یک سیاست راهبردی واحد 

را در قبال ایران پی گرفتند اما ما اینطور نبودیم؟ ما هیچ گفتمانی در قبال اسراییل نداریم. روز قدس یک سری مردم از 

طبقات محروم تر در راهپیمایی شرکت می کنند و می روند. اما گفتمانی درباره ی اسراییل در ایران نه در دانشگاه ها و نه در 

حوزه ها و نه در هیچ جا وجود ندارد. این چه معنایی دارد؟« این ها یک مشت گزاره های سلبی اند که از منظر هيئت حاکمه 

دیگر هیچ ضرورت تاریخی ای ندارند جز آنجا که درون پروژه ی »امنیت ملی« و در پروسه ی ادغام در سرمایه ی جهانی 

به کنترل و سرکوب جنبش های سیاسی و طبقاتی کمک برسانند. درباره ی تاکید بر جمهوریت نیز گفتنی است برخی از 

اعضای این جنبش چنان طوفانی در فنجان به پا می کنند که تماشا کردنی ست. از جمله باز می توان به اظهارات سعید 

زیباکلام اشاره کرد که در چند متن، گفتگو و سخنرانی در سالیان اخیر تا تشکیک در تقدس نظام حکمرانی جمهوری اسلامی 

به نفع برجسته ساختن حقوق شهروندی پیش رفته است. به عنوان مثال او در متنی به نام چه باید کرد؟ 16 می نويسد: 

»برای احیای آرمان های انقلاب و سپس تحکیم آن آرمان ها -از جمله تحکیم و تقویت جمهوریت و مردم سالاری- ضروری 

است تا تمام بینش ها، ارزش ها و رویه هایی که آب به آسیاب ملکوتی بودن، خطاناپذیری، نقدناپذیری، نظارت ناپذیری و 

مسئولیت ناپذیری هر شخصیت یا نهاد و طبقه ای می ریزند، که نقشی در عرصه ی سیاست دارند، مورد تجدیدنظر بنیانی 

قرار گیرند.« او در این متن گزاره ی »نظام مقدس است« را باوری »ضدجمهوریتی و ضددموکراتیک در عرصه ی سیاست 

ما« می داند و در متن دیگری به نام تقدّس نظام و تقدّس مقامات نظام1۷ می گوید: »سنگ بنایِ ”نظام مقدس است“ در 

کنار سنگ بنای مهلک فسادخیزِ ”مصونیت مسئولان نظام از انتقاد و اعتراض“، به نوبه ی خود و به نحو تلویحی منجر به 

مولود نانوشته ی بسیار ویران گر و فسادانگیز سومی شد: ”مسئولان و مقامات نظام کمابیش مقدس اند“«.

البته پر واضح است که این مواضع هرگز به آن معنا نیست که مانند وحید یامین پور تصور کنیم او دست از ساحت قدسی 

16  چه باید کرد؟ کانال تلگرامی سعید زیباکلام.

1۷  تقدس نظام و تقدس مقامات نظام. همان.

https://t.me/Saeidzibakalam/1787
https://t.me/Saeidzibakalam/1783
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حکومت اسلامی شسته و خواهان عرفی شدن سیاست است.18 قصد سعید زیباکلام اما به نیابت از کل جریان عدالت خواه، 

نجات یک چیز، نه از فروپاشی، بلکه از فراموشی ست: انقلاب اسلامی. قصد از چنین مواضعی نه پیش بردن دوگانه ی 

معنویت و عدالت تا سرحدات خود آنچنان که تقریری سکولار از عدالت به دست آید -امری که منتقدان اصولگرای جنبش 

عدالت خواه مدام نسبت به آن هشدار می دهند- بلکه این است که این دو پاره را به ضرب بازگشتی رمانتیک به چیزی 

از ابتدا ناسازه به نام انقلاب اسلامی به هم پیوند دهد.

یکی دیگر از مشهورترین تلاش ها برای تمایزگذاری با اصولگرایان نامه ای بود که »مجمع عدالت خواه دانشگاه تهران« در 

چهلمین سال انقلاب اسلامی به  رهبری نوشت و خواهان حضور او در روز دانشجو در دانشگاه و پاسخ گفتن به انتقادها و 

ارائه ی گزارش عملکرد چهل ساله ی نظام شد.19 این نامه با حملات شدید رسانه های اصولگرا روبرو گشت و موجب انحرافی 

انتخاباتی  خواندن گرایشی معین درون جنبش عدالت خواه شد.2۰ تلاش برای یافتن تعیُن سیاسی در شکل فعالیت های 

نیز برای جنبش عدالت خواه با توفیق همراه نبود. در سال 98 این جنبش لیستی سی نفره برای انتخابات مجلس شورای 

اسلامی می بندد که از آن فقط یک نفر وارد مجلس می شود. در همین انتخابات سعید زیباکلام رد صلاحیت می شود. 

آن چیز که روشن است جنبش عدالت خواه دانشجویی علی رغم جهد و ادعای اعضای آن نمی تواند امکان های لازم برای 

قرار گرفتن در جایگاه جریانی سوم درون حاکمیت را مهیا کند. با این حال جنبش عدالت خواه دانشجویی، که یک جریان 

گذشته گرای درون حاکمیت است، نشان می دهد که به شرط تن دادن به آنچه که خط اصولگرایی حکم می کند همچنان 

خواهد توانست کارکردهای ویژه ی خود را حفظ کند. کارکردی که به رغم ادعای فسادستیزی جنبش عدالت خواه، به دلیل 

نقش تسهیل گر آن در پیش بردن تعرض سرمایه داری به طبقه ی کارگر و فرودستان آن را باید جدی گرفت.

از استکبار ستیزی به امنیت ملی

برای جنبش عدالت خواه دانشجویی و برای هر جریان عدالت خواه دیگری ذیل جمهوری اسلامی حلقه ای گمشده بین 

عدالت و استکبارستیزی وجود دارد که با جلوگیری از نفوذ اقتصادی و سیاسی دشمن، مبارزه با فساد، خُلق و خوی اشرافی 

18  یامین پور در مصاحبه ای با سعید زیباکلام در برنامه ی جهان آرا در خصوص جدال بین کارآمدی نظام و حکومت اسلامی با 

تعجب به زیباکلام می گوید: »شما کتاب نوشتید و از حریم قدسی حکومت دفاع کردید و مدام هشدار دادید نگذارید حکومت ها 

عرفی و سکولار شوند اما خودتان الان جمهوری اسلامی را تقلیل می دهید به مقوله ی کارآمدی.« در آن مصاحبه یامین پور به 

درستی نتیجه ی اجتناب ناپذیر تردید در قدسی بودن نظام را به زیباکلام یادآور شد اما این زیباکلام بود که در تردید ناشی از رد 

قدسی بودن يا پذیرش ذات عرفی سیاست گرفتار ماند و با قسمی پنهان کاری و وجدانی همچنان معذب گفت: »من حرفم این 

نیست که حکومت و عرصه ی سیاست را عرفی و سکولار کنیم، حرف من این است که دیگر از اسلام خرج نکنیم.«

19  جنجال بر سر دعوت از خامنه ای برای "پاسخ به عملکرد 4۰ ساله ی نظام". دویچه وله.

2۰  تشکل جنبش عدالت خواه دانشجویی: ادبیات نامه مان به رهبری غلط بود. خبرآنلاین.

https://www.aparat.com/v/loBvf/%DA%AF%D9%81%D8%AA%DA%AF%D9%88%DB%8C_%D8%AC%D9%86%D8%AC%D8%A7%D9%84%DB%8C_%D8%AF%DA%A9%D8%AA%D8%B1_%D8%B3%D8%B9%DB%8C%D8%AF_%D8%B2%DB%8C%D8%A8%D8%A7%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%85_%D8%AF%D8%B1_%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87_%25D
https://www.dw.com/fa-ir/iran/a-46444490
https://www.dw.com/fa-ir/iran/a-46444490
https://www.khabaronline.ir/news/828445/%D8%AA%D8%B4%DA%A9%D9%84-%D8%AC%D9%86%D8%A8%D8%B4-%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%84%D8%AA-%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%87-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%D8%AC%D9%88%DB%8C%DB%8C-%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C%D8%A7%D8%AA-%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%85%D8%A7%D9%86-%D8%A8%D9%87-%D8%B1%D9%87%D8%A8%D8%B1%DB%8C-%D8%BA%D9%84%D8%B7-%D8%A8%D9%88%D8%AF
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و مال اندوزی مسئولان و مبارزه ای البته کور با نئولیبرالیسم پر می شود. با آنکه جریان عدالت خواه مدام در حال مرزبندی 

با مارکسیسم و چپ گرایی سکولار و مستقل است،21 چنین حوزه ی فعالیتی محل اتصال بخشی از چپ موسوم به چپ 

محور مقاومت با جریان عدالت خواه گشته. جنبش عدالت خواه از امکانی که از بابت سرکوب خونین مارکسیست ها و 

چپ ها در جهت استقرار جمهوری اسلامی فراهم آمده است نصیب می برد، اما رابطه ای معنادار و حاوی برخی توافق ها 

بین جریان عدالت خواهی و چپ محور مقاومت کم و بیش گشوده است. وجود برخی شباهت های رتوریک در نقد فاز 

متاخر سرمایه داری یعنی نئولیبرالیسم در ایران، چنین رابطه ای را تسهیل می کند.

تذکر این نکته خالی از فایده نیست که تمامی بخش های طیف چپ موسوم به محور مقاومت، لااقل در صورت ظاهری 

گفتارشان تنها به نقد نئولیبرالیسم در ایران بسنده نمی کنند اما آنها نیز با طی مسیر پیچیده تری در نهایت به همان جایی 

می رسند که فصل مشترک آنها با بخش های دیگر طیف چپ محور مقاومت و نیز جریان عدالت خواهی است. آنها هرچند 

در مواضع عمومی شان از قضا تاکید »بیش از اندازه« بر نئولیبرالیسم را موجب انحراف در جنبش ضدسرمایه داری می دانند 

اما در همان حال تاکید می کنند که مبارزه ی ضدسرمایه داری نه مکمل مبارزه ی ضدامپریالیستی بلکه درست همان است. 

البته تنها مبارزه ی موجود برای آنها مبارزه علیه امپریالیسم است و تضاد اصلی را نه حتا »تضاد خلق و امپریالیسم« بلکه 

»تضاد برخی دولت-ملت ها با امپریالیسم« می دانند و به این ترتیب از مسیر پیچیده تری به دفاع از اشکال خیالینی از 

»سرمایه داری ملی« می رسند که بخشن در »سازمان سپاه« و طیف هایی از اصول گرایان استکبارستیز نمود عینی و مادی 

می یابد و در حوزه ی داخلی، انتقاداتشان را تنها متوجه دولت )به معنای هیئت وزرا( و سیاست های نولیبرالی آن می کنند. 

بی آنکه هرگز در این مورد چیزی بگویند که بخشی از پروژه ی نئولیبرالیسم در ایران، به مثابه فاز متاخر سرمایه داری 

معاصر، از قضا توسط همان سازمان ها و نهادهای تحت امر طیف های استکبارستیز پیش می رود. با این وجود آنچه به 

توافقات این دو طیف برمی گردد نقشی ست که جنبش عدالت خواه در ممانعت از شکل گیری جنبش های اعتراضیِ از پایین 

ایفا می کند )در ادامه به این موضوع باز خواهیم گشت(.

دومین محل پیوند بین این دو جریان نه حمایت از محرومان و عدالت خواهی بلکه گرایش ضدامپریالیستی برای چپ 

محور مقاومت و پیوند خوردن آن با گفتار مبارزه با استکبار جهانی نزد جنبش عدالت خواه است. اما دقیقا همین پیوند، 

21  در کنار کمونیسم ستیزی معمولی که در گفتار این جریان، مشابه همه ی جریانات دیگر درون حاکمیت وجود دارد، به 

جهت نمونه اشاره می کنیم به یک متن کوتاه تلگرامی از میلاد دخانچی تا هم ستیز این جریان با چپ مارکسیستی مستقل قابل 

درک شود و هم نقشی که این ستیز با مقوله ی عدالت خواهی نزد دست کم بخشی از این جریان پیدا می کند. میلاد دخانچی با 

اشاره به »عقده های حل نشده با مارکسیسم« می نویسد: »بعضی وقت ها فکر می کنم این ترومای ما از مواجهه با مارکسیسم، و 

آن مخاطراتی که مارکسیسم برای ما رقم زده به ما اجازه نخواهد داد به طور جدی درباره ی عدالت در ایران حرف بزنیم. ترومای 

مارکسیسم به ما اجازه ی صحبت امن درباره ی عدالت نمی دهد.«

https://t.me/miladdokhanchi/350
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به دلیل اینکه جنبش عدالت خواه آن را به حمایت از محرومان گره می زند و چپ محور مقاومت از آن به دلیل هراس 

از مازاد سرنگونی طلبانه اش طفره می رود، محل بروز اختلافاتی بین این دو طیف است. با آنکه  خویشاوند اصلی جنبش 

عدالت خواه در حاکمیت با همه ی اختلافات جناح اصولگراست، هم زمان بخش قابل  دفاع تر جمهوری اسلامی از منظر چپ 

محور مقاومت نیز اصول گرایانند. و چپ محور مقاومت با تمام وجود در کنار امنیتی ترین بخش های حاکمیت که منتسب 

به اصولگرایان اند می ایستد. 22 چپ محور مقاومت با وجود قرابت های سیاسی برخی پدران سیاسی اش در دهه ی 6۰ به 

جناح چپ جمهوری اسلامی، که امروز با چرخش به راست شاکله ی اصلی اصلاح طلبان را تشکیل می دهند، در سال های 

اخیر هر چه بیشتر به بخش های امنیتی نظام در داخل و در منطقه نزدیکی سیاسی و ایدئولوژیک پیدا کرده  است. آنچه 

پروژه های امنیتی نظام را برای چپ محور مقاومت واجد اهمیت کرده، عملیاتی شدن شعار مبارزه با استکبار جهانی 

در قالب برنامه های امنیت ملی است. هرچند فراتر از ایدئولوژی و در مقام پروژه ی حکومت داری تفاوت های دو جناح 

اصلی حاکمیت در خصوص فعالیت های منطقه ای و سرکوب های داخلی کمرنگ می شود و عندالزوم هر دو لباس سپاه 

بر تن می کنند. با این حال تقریر اصول گرایانه از سیاست است که واجد جذابیت و اهمیت نزد چپ های محور مقاومت 

می گردد. از نگاه منتقدان اصولگرای جنبش عدالت خواه و چپ های محور مقاومت شکافی مبنی بر عدم توازن بین گفتار 

امنیت ملی و عدالت خواهی در این جنبش وجود دارد که منجر به تضعیف نظام و پیشروی مخالفان آن می شود. محسن 

مهدیان از گرایش اصولگرا و علی علیزاده از گرایش چپ محور مقاومت از منتقدان سرسخت این شکاف اند. مهدیان در 

مناظره ای با صدرالساداتی و علیزاده در مصاحبه ای با میلاد دخانچی به خوبی این هراس و عدم امکان توازن بین گفتار 

امنیت ملی و عدالت خواهی را نمایان می کنند. به عنوان مثال علیزاده در مصاحبه با دخانچی می گوید:

»رابطه ی امنیت خواهی من و سویه های دیگر کنشگری در فضای امروز ایران چیست؟ در فضای امروز فارغ از اینکه چه 

گرایشی هستیم، دچار یک فراموشی نسبت به تاریخ و جغرافیای خودمان هستیم. ما وقتی مشغول حق خواهی هستیم 

فراموش می کنیم که این حق خواهی در کجای جهان دارد اتفاق می افتد و در کجای تاریخ. در جایی که خطر درگیری 

وجود دارد. در جایی که مسئله ی تحریم و جنگ اقتصادی وجود دارد. جنگ روانی و رسانه ای وجود دارد. اگر من و 

شما در پاریس باشیم و بخواهیم که روی موضوع حق داشتن سندیکا و ایستادن در مقابل سرمایه داری افسارگسیخته ی 

نئولیبرال بجنگیم یک معنا دارد، همان موضوع وقتی می آید جایی مثل ایران، وقتی می رود جایی مثل سوریه یا عراق 

معناش متفاوت می شود. فعال کارگری نمی تواند در خلا و در انتزاع با کارفرما بجنگد. کارفرما شش ماه هم حقوق نداده، 

22  برای آنکه حرف ما مبنی بر ایستادن چپ محور مقاومت در کنار امنیتی ترین بخش های حاکمیت تعبیر بر اتهام زنی نشود 

دقیقه ی ۵6 گفتگوی علی علیزاده با میلاد دخانچی را ببینید: مناظره ی جنجالی لایو اینستا علی علیزاده و میلاد دخانچی _ 14 

فروردین 1۳98 _ بخش اول

https://www.aparat.com/v/YFgkE/%D9%85%D9%86%D8%A7%D8%B8%D8%B1%D9%87_%D8%AC%D9%86%D8%AC%D8%A7%D9%84%DB%8C_%D9%84%D8%A7%DB%8C%D9%88_%D8%A7%DB%8C%D9%86%D8%B3%D8%AA%D8%A7_%D8%B9%D9%84%DB%8C_%D8%B9%D9%84%DB%8C%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87_%D9%88_%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF_%D8%AF%D8%AE%D8%A7%D9%86%DA%86%DB%8C
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خورده و برده و فعال کارگری شروع کند به گفتن سرمایه داری غربگرا، سرمایه داری امنيتی و... نه اینجا خود فعال باید 

بداند که معنای کارش فقط در یک حوزه ی محلی به اسم ایران و سیاست ایران سنجیده نمی شود، کارش تاثیراتی دارد در 

حوزه ی خارج از ایران، حوزه ی منطقه ای و سیاست جهانی...

ما توافق داریم که موضوع ویران سازی ایران موضوع حی و حاضر کشورهای غربی و اسراییل و عربستان است… چند ماه 

پیش از جریان عدالت خواه دفاع کردم، برای اینکه فکر کردم اینها بچه های همین انقلاب اند و دارند خلأها را پر می کنند و 

پر کردن این خلأها از نظر امنیتی به نفع ماست. چون نیروی خودی این کار را انجام می دهد و کار به غیرخودی و دشمن 

نمی رسد. صدای جوان و انقلابی علیه زیست اشرافی و تجملی بلند شده و پرچم عدالت خواهی را بلند کرده اند. صداهایی 

که نشان دادند مسئله شان عدالت است و سرباز ارزش های فراموش شده ی انقلاب اسلامی اند. اینها حرف های من در دفاع 

از جنبش عدالت خواه است اما وقتی عدالت خواهان ترجیح می دهند اپوزیسیون نظام شوند، در سال 98 که بدترین سال 

تاریخ این کشور است آن موقع است که با آنها خط کشی می کنیم و به آن ها سیلی می زنیم که به خودشان بیایند. کسی 

که ذره ای از روابط بین الملل خبر ندارد، کسی که سرش را در برف فضای داخلی و محدود ایران کرده، مثل اصلاح طلبان که 

بیست سال دعوایشان احمد خاتمی در برابر تاج زاده است و نمی دانند که بیرون چه کسانی کمین کردند و...

من چهار ماه پیش از عدالت خواه ها دفاع کردم، همونطور که از جنبش کارگری هفت تپه دفاع کردم. اما وقتی که اسماعیل 

بخشی آمد این جنبش را به سمت امنیتی شدن برد، نه همه شان، اما یک فرد خواست این جنبش را جایی ببرد که خوراک 

شبانه ی بی بی سی را تامین کند و خانم سپیده قلیان، من نترسیدم که به من بگویند امنیتی و بی رحم هستی. برای اینکه 

دیدم این ها دارند کجا بازی می کنند. در زمین امنیتی های آمریکا بازی می کنند. بنابراین بین امنیتی های کشور خودم و 

آمریکا، انتخاب من نیروهای امنیتی کشور خودم است. راه سومی هم وجود ندارد، تا زمانی که ایران به جایی از قدرت 

به  باید  بگذارد،... تمامی جناح های داخل کشور  را هفته ای یک بار روی میزش  نتواند بحث رژیم چنج  آمریکا  برسد که 

رفتارشان در جنگ جناحی حد بزنند. همینطور محیط زیستی ها، تا جایی باید محیط زیست را بخواهند که تبدیل به امری 

که مقابل امنیت ملی بایستد نشود، همینطور جنبش دانشجویی و جنبش کارگری. مثلا در جنبش کارگری، کارگری که 

شش ماه حقوق نگرفته، منی که اینجا گرسنه نیستم، باید جلوی آن کارگر بایستم، خیلی کار سخت و پیچیده ای ست اما 

من معتقدم اگر آن کارگر هم مقابل امنیت ملی بایستد، باعث شر بزرگتری می شود.«

غرض از این نقل قول طولانی این است که بگوییم چطور در دعوای عدالت خواهی و امنیت ملی حق با علی علیزاده است. 

چطور عدالت خواهی با وجود ریشِ سفید برخی از اعضای آن کار یک عده جوان احساساتی فریز در دهه ی 6۰ است 

که گمان می کنند انقلاب اسلامی پدیده ای علیه طاغوت و اشرافی گری بود، نه یک رژیم غارت و چپاول و بهره کشی که 
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جایگزین رژیم پهلوی شده است. ناچاریم همین جا این گزاره ی مشهور را تکرار کنیم که رژیم جمهوری اسلامی محصول 

ضدانقلاب ۵٧ بود و بنا بر ماهیت اش می بایست بر همان مسیری قرار می گرفت که رژیم پیشین قرار داشت. با این حال 

برخی تفاوت های دو رژیم، از جمله تنش جمهوری اسلامی با غرب آن چنان است که عده ای را در سمت اپوزیسیون به 

خود مشغول کرده و عده ای را هم در سمت موافقان و وفاداران. جنبش عدالت خواه از جمله این وفاداران است که بیش 

از خود حاکمان جمهوری اسلامی برخی از این تفاوت ها را جدی گرفته و شأنیت ابزاری آن را درک نکرده است.

اگر بخواهیم صرفا با زبان انقلاب اسلامی و نه با مغز آن حرف بزنیم بین عدالت خواهی و استکبار ستیزی ارتباط منطقی ای 

وجود دارد. به ویژه آنکه در دوره ی متاخر رژیم انباشت سرمایه یعنی نئولیبرالیسم و انواع مداخلات سیاسی اقتصادی 

نهادهای جهانی سرمایه، هر نوع بازسازی مناسبات طبقاتی به سود نیروی کار و به جهت افزایش رفاه عمومی پشت سد 

قوانین جهان شمول سرمایه متوقف می شود. تخطی سیاسی و اقتصادی از این قوانین جهان شمول نه لزوما برای راندن 

جامعه به سوی کمونیسم بلکه حتا احیای نوعی دولت رفاه دهه ی شصتی مدل اروپای شمالی -فارغ از اینکه امروز چنین 

چرخشی با حفظ بنیان های اصلی سرمایه داری امکان پذیر است یا نه- پیش شرط اساسی حمایت از کارگران و فرودستان و 

تحقق سودای عدالت خواهی است. آنچه که در تعابیر انقلابیون اسلامی به شکل هیستریکی استکبارستیزی نامیده می شود 

نه با غده ی سرطانی خواندن اسراییل و شیطان نامیدن آمریکا بلکه با قطع دنباله روی از نهادهای سیاسی و اقتصادی 

سرمایه ی جهانی می تواند عملی شود. امری که از قضا جمهوری اسلامی هرگز به مخیله ی خود راه نمی دهد. آنچه این 

ابرپروژه ی امنیت ملی است. پدیده ای که از  با استکبار« را ضروری می سازد، استقرار در  دنباله روی و انحلال »مبارزه 

یک سو در خدمت تنظیم گسست-پیوندهای جمهوری اسلامی با جهان است و از سوی دیگر به کار سرکوب نارضایتی های 

ناشی از سه ضلعی هماهنگِ غارت-استثمار-دنباله روی از سرمایه ی  جهانی می آید.

اگر در بدو تاسیس جمهوری اسلامی مبارزه با استکبار جهانی و حمایت از محرومان شعارهایی انقلابی که در توازن ذاتی 

با هم به سر می برند نشان داده می شد، ارجحيتِ امروز امنیت ملی و امتناع از عدالت خواهی آشکار می کند که هر دو 

شق این ماجرا از ابتدا از قضا آنچنان که می نمودند »انقلابی« نبودند. در نهايت آنکه عدالت خواهی به پدیده ای ویترینی 

ارجاع می دهد.  تا حد خونین ترین شکل ممکن،  امنیت ملی هم به حفظ وضعیت موجود، آن هم  بدل شده است و 

موهوم  موجودی  زایش  لحظه ی  به  رمانتیک  ارجاعاتی  جز  اسلامی  انقلاب  با  عدالت خواه  جنبش  ارتباط  این ترتیب  به 

ایدئولوژی خرده بورژوازی  انقلاب اسلامی  الهیات  یادآوری کنیم؛  انقلاب اسلامی چیز دیگری نیست. لازم است  به اسم 

سنتی محسوب می شد که اساسا در واکنش به جهان گستری بورژوازی غرب به وجود آمده بود. امری که در سال ۵۷ به 

استکبارستیزی و استقلال ترجمه شد. امری مربوط به گذشته که امروز چیزی از آن در جمهوری اسلامی باقی نمانده است 
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و جز در نوستالژی نمی توان به آن دست یافت. تطور و تغییر طبقاتی جمهوری اسلامی به یک بورژوازی تمام عیار ابتدا 

نیازمند آن بود که از انقلاب اسلامی عبور کند. تغییری که از لحظه ی تسلط سیاسی جمهوری اسلامی آغاز شد. متعاقب 

چنین تغییر ماهیت طبقاتی ای دگردیسیِ مبارزه با استکبار جهانی به امنیت ملی کلید خورد. چنین تغییری البته سوژه های 

سیاسی خودش را درون حاکمیت، به شمولیت همه ی گروه ها و جناح های صاحب نفوذ و منافع داشت. برای یک بررسی 

جداگانه قابل توجه خواهد بود که جریان ها و شخصیت های وفادار به انقلاب اسلامی را که مخالف چنین تغییر ماهوی ای 

بودند از لابه لای حوادث تاریخی بیرون بکشیم و سرنوشت شان را مشاهده کنیم. »انقلابی«هایی که از عقلانیت طبقاتی 

جدید تن زدند، به انفعال کشیده شدند یا به شکل های دیگری از صحنه کنار رفتند. نمونه های بداقبال تری از سعید زیباکلام 

که امروز دست کم تریبون هایی در اختيار دارد تا برای یک شکوه ازدست رفته  سوگواری و برای یک جنبش دارای تناقض 

نقش یک استاد انقلابی را ایفا کند.

ادغام با غرب که پروژه های نئولیبرال سازی ذیل آن معنا می یابد، چه در مقام یکی از اجزای برسازنده ی امنیت ملی و 

چه در مقام نتیجه ی آن، چنان اجتناب ناپذیر است که هر دو جناح اصلی برای پیش بردن آن به رقابت می پردازد. وجود 

تفاوت های تاکتیکی و اتخاذ تمهیدات مختلف از مذاکره تا توسعه ی برنامه های نظامی، با وجود ظواهر ستیزنده ی برخی 

از آنها همگی درون این ادغام معنا دارد. در پیش گرفتن پروژه های نئولیبرال سازی در اقتصاد یکی از مهمترین این تمهیدات 

بود که با برنامه های تعدیل ساختاری و بعدها تفسیر رهبری از اصل 44 عملیاتی و از سوی کابینه  های برآمده از هر دو 

جناح پیگیری شد. نتیجه ی فشرده ی این پروژه، ارزان و مطیع سازی نیروی کار بود که از لوازم ضروری ادغام در سرمایه ی 

جهانی است. امنیت ملی به شمولیت توسعه ی برنامه های نظامی در منطقه نه به جهت مبارزه با استکبار جهانی، مقابله 

با آمریکا و امثالهم بلکه به منظور متوازن کردن نیروهای پیش برنده ی ادغام جمهوری اسلامی در سرمایه ی جهانی است. 

آنچه ضروری است پذیرفتن الزامات تغییر ماهیت طبقاتی جمهوری اسلامی و آنچه که به عنوان زائده ی این تغییر همچنان 

باقی مانده ایدئولوژی ماهیت پیشین طبقاتی ای است که توسط برخی جریان ها به صورت حاشیه ای بر متن همواره طرح 

می شد تا جایی بنا بر ضرورت های حکمرانی در جنبش عدالت خواه دانشجویی انسجام تشکیلاتی یافت.

اما متعارض دانستن حمایت از فرودستان و امنیت ملی از قضا ناشی از درک درست مقتضیات حکمرانی در سرمایه داری 

جمهوری اسلامی است. امری که چپ های محور مقاومت مانند علی علیزاده آن را به درستی دریافته اند و فعالان اصولگرا 
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بر آن تاکید دارند.2۳ ماندن در تعارض عدالت خواهی و امنیت ملی و فقدان درک مقتضیات حکمرانی بر اساس منطق 

سرمایه و تبدیل آن به یک شکاف بحرانی، امری است که مورد حساسیت منتقدان اصولگرای جنبش عدالت خواه، چپ های 

محور مقاومت و نهادهای امنیتی است. با توجه به آنچه که گفته شد چند گزینه پیش روی اعضای جنبش عدالت خواه 

دانشجویی قرار دارد:

1- کاملا در گفتار و پروژه ی امنیت ملی ادغام شوند با پذیرش تعارض ذاتی حمایت از فرودستان و امنیت ملی. 2- بر 

تعارض باقی بمانند و از حاکمیت خروج کنند، چه در قامت طبرزدی های جدید به نیروی راست مخالفان نظام و چه از 

خروجی چپ به جنبش سوسیالیستی طبقه ی کارگر بپیوندند. ۳- راه انزوا و سرخوردگی را در پیش بگیرند.

به این ترتیب جنبش عدالت خواه دانشجویی تا جایی که مسیر خروج از حاکمیت یا سرخوردگی را در پیش بگیرد یک 

پدیده ی بدون آینده است. جدال اصولگرایان و چپ محور مقاومت با جنبش عدالت خواه از قضا بر سر آینده ی این 

جریان است. بر سر حفظ و تداوم آن البته مشروط به ادغام تمام عیار در گفتار امنیت ملی و زدودن شکاف های درونی اش. 

اما تا زمانی که شکاف های درون این جنبش به سرحدات خودش برسد و آن را از کار بیاندازد، باید آن را پروژه  ی زدودن 

جامعه از جنبش های اعتراضی  شکل گرفته در پایین، یعنی دقیقا یکی از پیچ ومهره های ماشین امنیت ملی و ادغام در 

سرمایه ی جهانی دید.

جنبش عدالت خواه بازوی سرکوب جنبش طبقاتی

جنبش عدالت خواه دانشجویی به اقتضای کارکردی که دارد یک نیروی میدانی است. اکسیون های مختلف از کارتن خوابی 

تا  تهران  در سرمای  کارتن خواب  به مرگ چهل  اعتراض  در  نهاد رسمی سیاسی  پنج  مقابل  در  آن  اعضای  برخی  نمادین 

تجمع در مقابل قوه ی قضائیه، از تعیین جایزه ی صدهزار دلاری برای عملیات تروریستی در بیت المقدس تا نوشتن نامه 

به رهبری برای دعوت وی به حضور در دانشگاه و پاسخگویی به عملکرد چهل ساله ی نظام، از ایفای نقش در اعتراضات 

کارنامه ی  از  بخشی  هفت تپه،  و  هپکو  کارگران  اعتراضات  در  حضور  تا  آن  ساکنانِ  منازل  تخریب  به  ونک  ده  اهالی 

فعالیت های میدانی جنبش عدالت خواه است. با توجه به اینکه کوچک ترین مدارایی و کمترین حقی برای تجمعات سایر 

2۳  محسن مهدیان معاون خبرگزاری فارس در یادداشتی با عنوان »چالش عدالت خواهی از علیزاده تا صدرالساداتی« می نویسد: 

»عدالتی عدالت است که این مقدمه ی اصلی )ولایت و رهبری و انقلاب( را بهم نزند. نمی شود به اسم عدالت خواهی این مقدمه را 

ویران ساخت که این خود بزرگترین بی عدالتی است چون فرصت مبارزه با ظلم عالمگیر امپریالیسم را از بین می برد. مبارزه ای که 

معنویت و اخلاق را در انقلاب اسلامی تضعیف و قانون شکنی کند و در نهایت، انقلاب را ظالم جلوه دهد، به ظالم بزرگ، خواسته 

یا ناخواسته کمک کرده است. علیزاده این مقدمه را فهم کرده است و امروز تمام تلاشش مقابله با جریانی ست که اصل انقلاب را 

هدف گرفته اند. اما صدرالساداتی همه ی تلاشش معطوف به زندگی اشرافی فلان آقازاده و ساعت و کفش بهمان کوچک زاده است. 

در مصداق نمانید؛ غرضم روش هاست.«

https://www.alef.ir/news/3970903035.html
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جنبش های اجتماعی و سیاسی نظیر دانشجویان، زنان، کارگران، اقلیت های مذهبی و قومی در ایران موجود نیست، جنبش 

عدالت خواه -با وجود حساسیت های امنیتی و بازداشت برخی اعضای آن در برخی مقاطع-24 به وضوح از امتیاز ویژه ی 

حق تجمع و فعالیت میدانی برخوردار است. وجود فضای بسته ی سیاسی پیشاپیش هرگونه امکان فعالیت ممتد و پایدار 

را از جنبش های اجتماعی و سیاسی مستقل در ایران سلب کرده است. بازداشت، شکنجه، اخراج از کار، ممنوع القلم شدن، 

محرومیت از تحصیل، سانسور، فقدان رسانه و احکام قضایی سنگین همواره بالای سر فعالان جنبش های مستقل است. در 

شرایطی که فضای سیاسی و کنشگری اجتماعیِ رسمی از وجود هر رقیب مستقلی خالی گشته، وجود این جنبشِ حاکمیتی 

خودش اساسا مصداق فساد است. گرچه در بند سوم لیست ده گانه ی اولویت های برنامه ای در جزوه ی »چه باید کرد؟«2۵،  

که حاوی مواضع و برنامه های عدالت خواهان برای مجلس یازدهم بود، به موانع غیرقابل توجیه در برابر »تحکیم پایه های 

سازماندهی ملت« در قالب تشکل های صنفی و کارگری و اعتراضات مردمی اشاره شده است، اما نعل وارونه زدن چنین 

موضعی دقیقا آنجا عیان می شود که نویسندگان این جزوه عملی شدن مطالبه شان را منوط می کنند به »تصویب قوانین و 

تفویض اختیارات و قدرت بیشتر ]از سوی جمهوری اسلامی[ به نهادهای مردمی« و در عین حال از سرکوب خونین همین 

سازماندهی های از پایین که جمهوری اسلامی به میانجی سرکوب آن از فردای بهمن ۵۷ استقرار یافت با اسم رمز »مخل 

به مبانی انقلاب و نظام« و پاسخ های جعلی به پرسش »چه کسی خشونت را آغاز کرد؟« دفاع می کنند. مابه ازای سیاسی 

آن سرکوب های ممتد در طول چهار دهه مستقیما به حساب جنبش عدالت خواه دانشجویی و جریان های وابسته ای واریز 

شد که کارکردشان مهار و ادغام جنبش های اعتراضی  در نظم مسلط بود؛ به جای شوراهای کارگری شورای اسلامی کار 

تاسیس کردند. خانه ی کارگر را که در یک روند تاریخی در جریان انقلاب در دست نیروهای چپ رادیکال بود اشغال 

کردند. همین اواخر تلاش کردند به جای سندیکای مستقل، سندیکای وابسته به کارفرما و دولت راه بیاندازند و به جای 

یک نیروی سازمان یافته ی طبقاتی برابری خواه، جنبش عدالت خواه دانشجویی وابسته به حاکمیت نشاندند. آن چه نگاه 

حداقل بخشی از این طیف را درباره ی تشکل های مردمی و سندیکاهای کارگری مطلوب  بازگو می کند می توان در این 

جملات علی علیزاده فیگور مشهور چپ محور مقاومت دید: »بخش های عاقل کارگری و فعال کارگریِ امین نظام که 

]خودش بخشی از[ نیروی امنیتی محسوب می شود.«

نه تنها »مبارزه با رانت و فسادستیزی« جنبش عدالت خواه هرگز متوجه رانت و ویژه خواری ای که از بابت سوخته کردن 

زمین مداخله گری گروه های سیاسی و اجتماعی نصیب خود آنها شده است نمی گردد، بلکه هر جا که از لابه لای شکاف های 

24  در خصوص بازداشت ده ساعته ی صادق شهبازی و وحید اشتری ویدئوی »سخنان وحید اشتری و صادق شهبازی بعد از آزاد 

شدن از بازداشت« را ببینید و در مورد بازداشت محمدجواد معتمدی نژاد خبر »بازداشت یک دانشجو در اعتصاب کامیونداران« را.

2۵  مواضع و برنامه های عدالت خواهان برای مجلس یازدهم. در فارس نیوز.

https://www.aparat.com/v/rtAME/%D8%B3%D8%AE%D9%86%D8%A7%D9%86_%D9%88%D8%AD%DB%8C%D8%AF_%D8%A7%D8%B4%D8%AA%D8%B1%DB%8C_%D9%88_%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82_%D8%B4%D9%87%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C_%D8%A8%D8%B9%D8%AF_%D8%A7%D8%B2_%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AF_%D8%B4%D8%AF
https://aftabnews.ir/fa/news/526664/%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%AF%D8%A7%D8%B4%D8%AA-%DB%8C%DA%A9-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%D8%AC%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%D8%B9%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%A8-%DA%A9%D8%A7%D9%85%DB%8C%D9%88%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://www.aparat.com/v/rtAME/%D8%B3%D8%AE%D9%86%D8%A7%D9%86_%D9%88%D8%AD%DB%8C%D8%AF_%D8%A7%D8%B4%D8%AA%D8%B1%DB%8C_%D9%88_%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82_%D8%B4%D9%87%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C_%D8%A8%D8%B9%D8%AF_%D8%A7%D8%B2_%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AF_%D8%B4%D8%AF
https://media.farsnews.ir/Uploaded/Files/Documents/1398/11/25/13981125000256_Test.pdf
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سیاسی، مقاومتی سازماندهی شده از جانب فرودستان سر بلند می کند، این جنبش عدالت خواه دانشجویی ست که بلافاصله 

در آنجا حاضر می شود. برای چه؟ برای پر کردن شکاف های سیاسی. برای تهی کردن آن مقاومت سازماندهی شده از تعینُ 

و خودویژگی های مستقل اش. مشخص ترین نمودهای این ماموریت ماجرای تخریب خانه های ده ونک )گرفتن ابتکار عمل 

با پشتوانه ی حاشیه امنی که در اختيار داشتند از دانشجویان و فعالان اجتماعی مستقلی که در محل حاضر بودند و در 

نهایت خرج توان مقاومت اهالی در برگزاری مراسم 9 دی و 22 بهمن که معنای نمادین اش نشانگر مقدار انحراف از متن 

اصلی اعتراضات اهالی بود( و اعتراضات کارگران هپکو و جدیدترین آن اعتراضات کارگران هفت تپه )با حمله به بخشی 

از پروژه ی نئولیبرال سازی در دولت و نجاتِ بخش دیگر از تعرض کارگران با اسم رمز بخش خصوصی اهلیت دار و فاقد 

اهلیت(.

برای درک ابعاد امتیازات انحصاری ای که این جنبش در فعالیت های میدانی در اختیار دارد شاید حرف های میلاد گودرزی 

از دیگر چهره  های این جنبش، در افتتاحیه ی مستند امیدیه، -با تیتر می خواهیم »شورش در شهر« کنیم و »امنیت« را به 

هم بزنیم- قابل توجه باشد: »ما داریم درباره ی یک جریان اجتماعی که شورش می کند در شهر و یک امنیتی را دارد به 

هم می زند حرف می زنیم… ]در مقابل این همه فساد و تخلف و فلان[ چه گزینه های دیگری روبروی مردم وجود دارد. 

یک گزینه یاس و ناامیدی، یگ گزینه طغیان و آتش زدن تر و خشک و دی ماه ٩6 که هیچ کدام از این ها را نمی پسندیم 

و راه حل نیستند. یک راه حل سومی وجود دارد برای بر هم زدن امنیت فساد و تخلف و برای پاسخ دادن به عصبانیت 

مردم که مستند امیدیه است ]مستندی درباره ی دو جوان که یکی معرف یک جریان اجتماعی  مطالبه گر است و دیگری 

نماینده ی آن جریان در حاکمیت[... ما با موج جدید عدالت خواهی دستاوردهایی روی زمین داشتیم. بچه ها در شیراز با 

یک بیانیه و چندتا هشتگ و استوری مراسم چندصدمیلیونی لغو می کنند. قراردادهای چندصدمیلیاردی شهرداری را، که 

غیرقانونی بوده، هوا می کنند. شهردار و شورای شهر بازداشت می کنند. ما هفت هشت تا امام جمعه کله کردیم. امام 

جمعه ای که بچه ها پا می شوند و می گویند این باید عوض شود و عوض می کنند. ما با آنکه از شرایط امروز کشور خسته ایم 

اما به آینده امیدواریم و آلترناتیو داریم. ما اندیشکده داریم. جنبش دانشجویی داریم. خبرنگار داریم. امام جمعه داریم. 

دادستان دهه هفتادی داریم. شهردار جوان داریم. ما جنس مان جور است که برای کشور کار کنیم و داریم دوره ی گذار را 

طی می کنیم.«26 اگر از ژست سوپرمنی این گفته ها و تلاشی که صورت می گیرد تا خود را مناسب برای ذائقه های شورشگر 

طبقه متوسطی و مطابق با مدهای قالبی »چمران های دهه هفتادی« نشان دهد بگذریم، دو چیز در این گفته ها و در 

مجموع در فعالیت های میدانی جنبش عدالت خواه برجسته است: یکم زیر گرفتن اعتراض ها و اعتصابات کارگری و تجمع 

26  میلاد گودرزی: می خواهیم شورش در شهر کنیم و امنیت را به هم بزنیم.

https://youtu.be/0y7jBUKWRx
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معلمان و پرستاران و بازنشستگان. و دوم اینکه آمده است که جایگزین آن شود. جنبش اعتراضی طبقاتی ای که سالیانه 

در هزاران تجمع و اعتصاب و اعتراض نمود دارد، اصلی ترین مانع در برابر انکشاف سرمایه داری جمهوری اسلامی است. به 

عنوان نمونه، مبارزات چندین ساله ی کارگران در هفت تپه یکی از مهمترین عوامل افشای بخش خصوصی، از اعتبار انداختن 

هژمونی ایدئولوژیک خصوصی سازی و تبدیل آن به بخشی از موضوع گفتگوهای سیاسی بوده است. چنین نقشی را کم 

و بیش می توان در اعتراضات سایر مزدبگیران نیز مشاهده کرد. مقابله با جنبش طبقاتی -به خصوص آنکه به میانجی دو 

روند درهم تنیده و هم سرشت غارت ثروت عمومی و افزایش نرخ استثمار از نیروی کار شتابی روزافزون به خود گرفته و 

سوژه های آن به دفعات نشان داده اند که توانایی ورود به خیابان را دارند- نیازمند پیش بردن دو پروژه ی هم زمان »مهار 

ایدئولوژیک و سرکوب امنیتی« است. به این ترتیب در کنار دستگاه پلیس، نهادهای امنیتی و قوه ی قضائیه، وجود یک 

نیروی سیاسی لازم است که بتواند لباس جنبشی اجتماعی به تن کند و پروژه ی مهار ایدئولوژیک و مصادره ی میدانی 

اعتراضات صنفی را بر عهده بگیرد. مجموعه خصلت های جنبش عدالت خواه دانشجویی چه خود بخواهد و چه نه، این 

قابلیت را به آن می دهد که ذیل برنامه ی تعرض طبقاتی جمهوری اسلامی چنین کارویژه ای را بر عهده بگیرد.

شاید بهترین توصیف از کارکرد جنبش عدالت خواه دانشجویی را پرویز امینیِ اصولگرا و از بنیانگذاران اتحاديه ی انجمن های 

اسلامی دانشجويان مستقل دانشگاه های سراسر كشور بیان کرده باشد: »بازگرداندن عدالت اجتماعی به افق ممکن به 

منظور جلوگیری از جستجوی آلترناتیوهای دیگر«.2۷ پیش از این درباره ی ماهیت طبقاتی جمهوری اسلامی و انکشاف 

نیروهای سرمایه داری درون آن نکاتی را گفتیم. نتیجه ی ناگزیر این انکشاف و ماهیت طبقاتی امتناع ذاتی از فراهم شدن 

امکان های برابر در برخورداری از منابع و دستاوردهای اقتصادی و اجتماعی  برای کل جامعه است. امری که حاکمیت 

سرمایه داری مستقر آن را عامدانه و بیش از آن به صورت اجتناب ناپذیری ایجاد می کند و پیش می برد. حاکمیت بیش از 

هر نیروی دیگری بر امتناع عدالت خواهی آگاهی دارد. به این ترتیب تکلیف افق ممکن درون سرمایه داری روشن است. 

مسئله این نیست که نیروی »عدالت خواه« بیرون از حاکمیت نمی خواهد عدالت اجتماعی را به افق ممکن در جمهوری 

اسلامی بازگرداند و به این ترتیب دست به انتخاب سرنگونی نظم مستقر می زند بلکه مسئله بر سر ناممکن بودن عدالت 

در افق موجود است. بنابراین ابداع و ایجاد یک »افق ممکن« به عنوان یک مسئله ی سیاسی جز از عهده ی آلترناتیوی 

که تماما علیه وضع موجود است، برنمی آید و عدالت خواهی )برابری خواهی( لزوما با تغییر افق موجود است که ممکن 

می شود.

جستجو در اظهارنظر های سخنگویان اصولگرا و جنبش عدالت خواه ما را با نتایج مشابهی با آنچه که پرویز امینی بیان کرد 

2۷  بازگرداندن عدالت اجتماعی به افق ممکن به منظور جلوگیری از جستجوی آلترناتیوهای دیگر. کانال تلگرامی پرویز امینی.

https://t.me/parvizamini_ir/295
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روبرو می کند. »قسط«، نشريه ی خبری-تحليلی جنبش عدالت خواه دانشجویی در شماره ی  21 خود می نویسد: » امروز با 

غفلت از ماهیت انقلاب اسلامی و فراموشی عنصر مهمی به نام "انتقاد از وضع موجود" به نقطه ای رسیده ایم که جریان 

روشنفکری، یکه تاز عرصه ی نقد شده و معلوم است که در چنین شرایطی، نقد یعنی سیاه نمایی! "نقد انقلابی" را که ذبح 

کنیم "نقد روشنفکرانه" سر بر می آورد و ما مجبوریم به همان سیاه نمایی تن در دهیم.«

علی مهدیان مدرس حوزه و دانشگاه در واکنش به تخطی برخی عناصر درون جنبش عدالت خواه از آن چه که عدالت 

علوی می نامد آشکارا در مورد سر بر آوردن یک رویکرد کمونیستی هشدار می دهد: »عدالت علوی و ناب با عدالت 

باور کنید ظلم ستیزی کمونیستی روحش  با عدالت کمونیستی فرق می کند…  با عدالت مارقین  ظاهرگرایانه ی متحجر 

ظلم ستیزی خوارجی است.«

یا سعید زیباکلام در متنی با عنوان »یادداشت مهم دکتر سعید زیباکلام درباره ی حمايت از رضا شهابی )كارگر زنداني شركت 

واحد(« که در کانال تلگرامش منتشر شد به زعم خود گرایش کمونیستی سندیکای کارگران شرکت واحد اتوبوسرانی تهران 

را یادآور می شود و می نويسد: »ضمن بررسی ها گرايشات كمونيستی از سوی سنديكای كارگران شركت واحد مشامم را 

گزيد.«

آن چه که در این اظهارات به عنوان هشداری نسبت به »آلترناتیوهای دیگر« مطرح می شود، واکنش به مازاد سیاسی 

تضادی طبقاتی ست که لحظه به لحظه بر عمق آن افزوده می شود. دی 96، آبان 98 و هزاران اعتصاب و تجمع کارگری 

باید چون  البته بر سر سازمان یافتگی مازاد سیاسی آن  انکارناپذیر بر چنین تضادی اند که  در سال های اخیر شواهدی 

و چرا کرد. خطر این تضاد که از زبان سعید زیباکلام منجر به »روند اضمحلال مقبولیت و مشروعیت نظام و انقلاب« 

شده، آنچنان است که تمایل به نوعی عدالت خواهی حتا از سوی برخی چهره های اصلاح طلب به وجود آمده است. در 

نمونه ای قابل توجه محمدرضا جلایی پور متنی را خطاب به »لیبرال های ایرانی« منتشر می کند و از آنها می خواهد که به 

ارزش های سوسیال دموکراسی توجه کنند و از آنها می پرسد: »چرا می گذارید زیر پرچم لیبرالیسم سیاست های افزاینده ی 

انواع نابرابری و فقر پرورده شود و نئولیبرالیسم جریان اصلیِ نیروهای لیبرال  در ایران شود؟«28 این متن با واکنش های 

تندی از سوی مخاطبان آن روبرو می شود. رضا خجسته رحیمی سردبیر نشریه ی اندیشه ی پویا که از جمله افراد مخاطب 

متن جلایی پور بوده، در متنی خطاب به او می نویسد: »چرا تصور کرده ای ماهنامه ی اندیشه ی پویا باید پاسخگوی عملکرد 

دولت روحانی در زمینه های مورد اشاره باشد، اما محمدرضا و حضرتِ ابوی که حضوری دلسوزانه و حداکثری در جلسات 

و اتاق های فکر دولت دارند و با معاون اول و مشاور اول رییس جمهور در رفت وآمد هستند، دامن شان از این پاسخگویی 

28  لیبرال های ایرانی! لطفا لیبرالیسم تان را روزآمد کنید. پایگاه خبری-تحلیلی انصاف نیوز

http://www.ensafnews.com/269634/%D9%84%DB%8C%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%84%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D9%84%D8%B7%D9%81%D8%A7-%D9%84%DB%8C%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%B3%D9%85%E2%80%8C/
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مبراست؟« صادق زیباکلام پا را از این هم فراتر می گذارد و در واکنش به نامه ی محمدرضا جلایی پور درباره ی لیبرالیسم 

به انصاف نیوز می گوید که از نظر او نویسنده توهین کرده است.

با این حال حتا از سوی هارترین مدافعان سرمایه داری قابل کتمان نیست که چگونه شکاف طبقاتی به مهم ترین بحران 

حاکمیت تبدیل شده است. در چنین شرایطی ست که پدیده ای مانند جنبش عدالت خواه دانشجویی به عنوان بخشی 

از چرخ دنده ی انکشاف سرمایه  در جمهوری اسلامی  و به منظور نجات سرمایه ضرورت پیدا می کند. حتا اگر ادعای این 

از  این جنبش بر سر کاستن  از اغراض جناحی بدانیم، مسئله ی اصلی  با فساد را جدی و خالی  جنبش مبنی بر مبارزه 

سویه های غارت گرانه و ضدفساد انکشاف طبقاتی ست نه بر سر اصل مناسبات بهره کشی از نیروی کار و رابطه ی نابرابر 

طبقاتی. به این ترتیب می توان نشان داد که چگونه این جنبش بر سر دفاع از اصل حاکمیت سرمایه ایستاده است. برای 

نشان دادن کارویژه ی اصلی این جنبش در محافظت از اصل حاکمیت سرمایه لزوما لازم نیست بگوییم که جنبش وفادار 

به ولایت فقیه و چنین و چنان است. کافی ست بین دو سویه ی هم زمان فساد و بهره کشی تفکیکی صوری ایجاد کنید و 

ببینید که این جنبش آیا با هر دوی این سویه ها مخالفت می کند یا تنها به یک ژست ضدفساد بسنده کرده است. پاسخ 

روشن است. سخنگویان این جنبش تاکیدا از لزوم »شفافیت، رفع فساد به وسیله ی اصلاح قانون، پاسخگو بودن مسئولان و 

رسیدگی به اموال مدیران« دم می زنند، اما در کدام نظام اقتصادی لیبرالی مکانیسم هایی برای اعمال کم و بیش این موارد 

وجود نداشته است؟ به این ترتیب جنبش عدالت خواه با وجود مشی غیرلیبرال در حوزه ای مثل فرهنگ، غایت لیبرالی اش 

را در اقتصاد نمایان می کند و علی رغم نزدیکی اش به اصولگرایان بهترین پاسخ ممکن را به دعوت جلایی پور اصلاح طلب 

در روزآمد کردن لیبرالیسم ارائه می دهد.

اما مسئله به اینجا ختم نمی شود. همان طور که در پاسخ سردبیر نشریه ی نولیبرال اندیشه ی پویا به جلایی پور به درستی 

کارزار ضدفساد  بودن  گزینشی  می توان  تاکید شده،  اصلاح طلب  دولت های  در  پدر  و جلایی پور  او  تاثیرگذار  نقش  بر 

جنبش عدالت خواه را نیز نشان داد. محمدجواد معتمدی نژاد دبیر سابق این جنبش در یک مصاحبه از چنین رویکردی 

با عبارت »عدالت خواهی گلخانه ای« یاد کرده است.29 اما مسئله به تعبیر معتمدی نژاد فقط سفارشی بودن پروژه های 

عدالت خواهی نیست، بلکه این زیست دوگانه، همانطور که پیش از این نشان دادیم، بستگی تام و تمام به هستی طبقاتی 

این جنبش دارد. جنبشی از منظر ایدئولوژیک خرده بورژوایی که به وقت سردی انقلابی  می شود و در زمان گرمی ابزار 

سرکوب انقلاب. از یک سو باید ریسمان حاکمیت را محکم بفشارد و از سوی دیگر اعتماد سوژه های تحت ستم را جلب 

این ترتیب است که جنبش  از نقطه ی اتصال ناهم جوش این دو حیطه ی آشتی ناپذیر با هم برمی خیزد. به  کند. تناقض 

29  معتمدی نژاد از »عدالت خواهی گلخانه ای« می گوید. پایگاه خبری-تحلیلی انصاف نیوز.

http://www.ensafnews.com/245518/%D9%85%D8%B9%D8%AA%D9%85%D8%AF%DB%8C%E2%80%8C%D9%86%DA%98%D8%A7%D8%AF-%D8%A7%D8%B2-%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%84%D8%AA%E2%80%8C%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%87%DB%8C-%DA%AF%D9%84%D8%AE%D8%A7%D9%86%D9%87/
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عدالت خواه دانشجویی به عنوان یک نهاد همواره قانونی، جایگاه طبیعی اش همان جایی می شود که از آن می آید؛ یعنی 

حاکمیت. میل به یک بورژوازی میهنی و استقلال طلب که همواره وعده ی ظهور آن در آینده ای نزدیک داده می شود و 

آخرین صورت بندی آن در »اقتصاد مقاومتی« ارائه شده است، بدون اینکه پیوند های طبیعی سرمایه ی داخلی با سرمایه ی 

جهانی و انواع پروژه های سیاسی مترتب بر آن دیده شود. به این ترتیب جنبش عدالت خواه نه درک و تحلیل ریشه ای از 

وضعیت دارد و طبیعتا نه قرار است شورشی علیه آن سازمان دهد. منتها همین جنبش که گاهی نقش موی دماغ را هم 

بر عهده می گیرد از لوازم ضروری رشد سرمایه داری در نظامی ست که چهل سال پیش مدعی »انقلاب کوخ نشین ها« بود. 

پوست اندازی ایدئولوژیک نظام علی الحساب نیازمند یک جنبش درون حاکمیتی ست. اگر طی یک تقسیم کار عناصر اصلی 

سرکوب سخت طبقاتی بر عهده ی کارگزاران نئولیبرال سازی از یک سو و کارگزاران امنیت ملی  از سوی دیگر است، وظیفه ی 

سرکوب نرم جنبش طبقاتی و فرودستان نیز بر عهده ی جنبش عدالت خواه دانشجویی قرار گرفته تا گرچه »بازگرداندن 

عدالت اجتماعی به افق ممکن« ناممکن است، اما بتوان با جعل امکان در افق موجود آن چنان که پرویز امینی گفت 

از جستجوی آلترناتیوهای دیگر توسط جنبش طبقاتی و فرودستان جلوگیری کرد. جنبش عدالت خواه به عنوان تنها یک 

مصداق در مواجهه با اعتراضات کارگری با فربه کردن یک پدیده ی موهوم به اسم »بخش خصوصی دارای اهلیت« دست 

به چنین کاری می زند. در همدستی با امام جمعه و نماینده ی مجلس اصولگرایی که در تجمع کارگری حاضر می شوند و 

تلاش می کنند تا حتا مصداق بخشی خصوصی دارای اهلیت را هم به کارگران حقنه کنند؛ سپاه، بنیاد مستضعفان و الخ. 

برای نمونه محمدحسین صبوری دبیر جنبش عدالتخواه دانشجویی در جریان دیدار با خامنه ای در خرداد 98 در مورد 

بدون  افسارگسیخته،  بود؛ خصوصی سازی  6۰، خسارت بار  دهه ی  دولتی  نگاه  که  »همان گونه  می گوید:  خصوصی سازی 

رعایت لوازمی نظیر شفافیت، نظارت، اهلیت و بخش های تأمین کننده ی منافع مستضعفین نیز بحران زاست.«۳۰ و چند 

روز بعد در گفت وگویی با روزنامه ی جام جم با صراحت بیشتری حرف می زند و تاکید می کند: »انتقاد و ایراد ما به سازمان 

خصوصی سازی مربوط به اصل خصوصی سازی و اصل 44 قانون اساسی نیست، بلکه در مورد شکل واگذاری شرکت ها 

است. زیرساختی که در خصوصی سازی اجرا می شود با آنچه در اصول 4۳ و 44 قانون اساسی آمده تفاوت دارد. در اصول 

4۳ و 44 قانون اساسی شفافیت قراردادها و اهلیت خریدار مهمترین رکن خصوصی سازی است اما اکنون به این موارد 

توجه نمی شود.«۳1  بنابراین از سر پدرکشتگی نیست که گفته می شود هدف غایی این جنبش محافظت از اصل حاکمیت 

سرمایه  است. نگاه کنید به همنوایی آشکار این جنبش با مخالفان راست گرای جمهوری اسلامی که در مواجهه با اعتراضات 

ضدسرمایه دارانه جنبش کارگری لازم می بینند از سرمایه داری خوب، بخش خصوصی خوب و بازار آزاد خوب دفاع کنند، 

۳۰  اظهارات صریح دبیر جنبش عدالت خواه دانشجویی در حضور رهبری. انصاف نیوز.

۳1  دانشجویان چگونه به یاری کارگران شتافتند. روزنامه ی جام جم

http://www.ensafnews.com/171095/%D8%A7%D8%B8%D9%87%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D8%B5%D8%B1%DB%8C%D8%AD-%D8%AF%D8%A8%DB%8C%D8%B1-%D8%AC%D9%86%D8%A8%D8%B4-%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%87-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4/
https://jamejamdaily.ir/newspaper/item/25189
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ولو آنکه مصادیق شان از حیث شخصیت حقیقی متفاوت باشد. نزد جنبش عدالت خواه بخش خصوصی دارای اهلیت 

معرف »جمهوری اسلامی خوب« است. آنچنان که میلاد دخانچی در مناظره ای با علی مهدیان می گوید: »]اصل حرف ما 

این است که[ چرا جمهوری اسلامی، جمهوری اسلامی نیست.« می توان تصور کرد که اگر پروژه ی ادغام جمهوری اسلامی 

در سرمایه ی غرب با موفقیت پیش رود اپوزیسیون راستگرای دوآتشه ی نظام به استقبال »جمهوری اسلامی خوب« بروند؟ 

بله می توان تصور کرد. و آن روز، روزی خواهد بود که جنبش عدالت خواه می تواند خودش را بازنشسته اعلام کند.

جعل افق ممکن یک بخش مکمل دیگر هم دارد. همانطور که پیش از این هم اشاره کردیم، بارها در اظهارات سخنگویان 

این جنبش به لزوم تشکل سازی صنفی اشاره شده است. امری که با همدستی بخش های دیگر حاکمیت در طول چهل 

سال با فراز و نشیب هایی همواره انجام گرفته. انقلاب ۵۷ با برآمدن  شوراها و کمیته ها در محل کار و زندگی همراه 

بود۳2  و استقرار ضدانقلاب جمهوری اسلامی با سرکوب این شوراها و بسط قدرت جمهوری اسلامی تا آخرین سرحدات 

ممکن. درست است که تشکل های وابسته ی کارگری هرگز تاثیر پایدار و تعیین کننده ای بر روی اکثریت نیروی کار در ایران 

نداشته اند اما این مدل کماکان تنها مدل سازماندهی ای است که دولت و نهادهای امنیتی در مقابل سازماندهی مستقل 

کارگران در دستور کار قرار می دهند. در سال های اخیر آن ها دست کم در دو مورد دست به چنین کاری زدند. در هفت تپه 

با ایجاد شورای اسلامی کار و در تهران با تلاش برای ایجاد سندیکای زرد برای کارگران شرکت واحد اتوبوسرانی. اینکه این 

سندیکاها و تشکل های صنفی قرار است چه نقشی ایفا کنند را علی علیزاده در گفتگویی با اسماعیل محمدولی خبرنگار 

حوزه ی کارگری )که ابتدا به عنوان خبرنگار »مستقل« وارد عرصه ی عمومی شد و به سرعت ترویج پروژه ی دولتی-امنیتی 

تشکیل سندیکاهای قانونی-زرد را آغاز کرد( اینگونه بیان می کند: »ایران در مسیری قرار دارد که داشتن سندیکای کارگری 

و داشتن تشکل های کارگری در مجموع در راستای منافع ملی و امنیت ملی است. به چه معنی؟ به این معنی که ما 

خصوصی سازی خواهیم داشت -چه بخواهیم چه نه، من شخصا با خصوصی سازی مخالفم- بسیاری از اینها فاسد خواهند 

بود. بسیاری مشکل خواهند داشت. بهترین عضوی که می تواند از فساد اینها پرده بردارد خود کارگران هستند. از طرفی 

اما نظام به طور کلی، به ویژه تجربه ی فروپاشی بلوک شرق را هم مشاهده می کند. در بلوک شرق سندیکاها در فروپاشی 

نقش بازی کردند و در خدمت مقاصد آمریکا قرار گرفتند. این ترس هم هست که سندیکاها یک موقعی باعث فروپاشی 

شوند. باعث براندازی شوند. در خدمت اهداف سیاسی قرار بگیرند. حداقل از سال 9۰ به بعد بخشی از بودجه ی جاهایی 

مثل یو اس ایز و...و نهادهای خیلی وابسته به وزارت خارجه ی آمریکا پول هایی که قبلا در بخش های زنان و دانشجویی 

خرج می کردند را بردند سر مسائل کارگری. بنابراین ما با یک وضعیت متناقض طرفیم. نداشتن تشکل های کارگری یعنی 

۳2  برای مطالعه ی بیشتر در این مورد رجوع کنید به »تاریخ مفقود شوراهای ۵۷« از انتشارات منجنیق. هم چنین به مطلب 

»تجربه ی شوراهای کارگری در انقلاب ایران« از آصف بیات در جورچین هشتم.

http://manjanigh.com/?p=2977
http://manjanigh.com/?p=2977
http://manjanigh.com/?p=4221
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هفت تپه های بیشتر که به شورش و آبان 98 می رسد، داشتن آن را هم نظام اعتماد ندارد. بحث مهم برای من این است 

که چگونه می توانیم سندیکای کارگری ای بسازیم که بتواند اعتماد را بین بخش های عاقل نظام و بخش های عاقل جنبش 

کنند،  کمونیستی  کار  می خواهند  که  آنهایی  بگذارند،  کنار  کارگرها  را خود  ماجراجوها  یعنی  بیاورد.  وجود  به  کارگری 

می خواهند انقلاب کمونیستی کنند بروند جای دیگر این کار را انجام دهند. به سندیکا کاری نداشته باشند. همینطور هم 

آنها که به اسم امنیت می خواهند منافع اسدبیگی ها را تامین کنند… استراتژی کلی این است که نیروهای مختلف بیایند 

پای کار؛ حزب الهی، اصولگرا، اصلاح طلب، آدم های طرفدار کارگر بیایند پای کار... نظام باید نگاهش را به فعال کارگری 

عوض کند. فعال کارگری امین نظام است در بخش صنعتی. کسی که فساد صنعتی را قبل از همه خبر بدهد. در واقع 

فعال کارگری خودش یک نیروی امنیتی محسوب می شود.«

»بخش های عاقل کارگری« و »فعال کارگری امین نظام که نیروی امنیتی محسوب می شود« پیش از این در سندیکای زرد 

کارگران شرکت واحد اتوبوسرانی و در شورای اسلامی کار هفت تپه سازماندهی و تجربه شده اند. آنچه علی علیزاده به 

عنوان استراتژی توصیه می کند، گذشته از آن که سال هاست در حال اجراست، نه تنها به جلوگیری از فساد در هیچ بخش 

صنعتی ای نیانجامیده بلکه خود ابزار دست دولت و کارفرما برای تسهیل بهره کشی و غارت سازمان یافته در کارخانجات و 

معادن و ادارات و غیره بوده. کافی ست نگاه کنید به صدها واحد بسیج کارگری و کارمندی که کارشان برگزاری مراسم های 

دولتی و استقبال از مسئولان و نصب پرده های تسلیت و تشکر است و البته دادن بیانیه ی مشترک با تشکل های کارفرمایی 

در حمایت از کاندیداتوری »علی ربیعی« برای مسند وزارت کار. یک مصداق عالی از مجموعه خصایص ضدکارگری ای 

که همه با هم یک جا جمع شده اند. به زبان علیزاده اگر حرف بزنیم طبیعی است که بخش های عاقل جامعه ی کارگری 

در حمایت از بخش های عاقل نظام بیانیه ی مشترک هم صادر کنند. با وجود نزدیکی سیاسی علی ربیعی به جناحی که 

اما شوربختانه چهره ی عاقل نظام قطعا در شکل و شمایل همین علی ربیعی  از منتقدان آن می داند  علیزاده خود را 

خواهد بود. چهره ی امنیتی مشهور به برادر عباد که هم کتاب ضدفساد می نویسد و موسسه ی خیریه اداره می کند و هم 

در کسوت وزیر کار دمار از روزگار طبقه ی کارگر درمی آورد و در قامت سخنگوی دولت توجیه کننده ی دستگاه چپاول و 

بهره کشی است و در عین حال نه تنها از وجود تشکل های کارگری به سیاق علی علیزاده دفاع می کند بلکه از سرآمدان و 

لیدرهای سیاسی و میدانی تشکیل این نوع از تشکل های کارگری هم بوده است؛ در دهه ی 6۰ مسئول شاخه ی کارگری 

تا امروز عضو شورای مرکزی خانه ی کارگر. نهادهایی که در قامت »تشکل صنفی« از سوی  حزب جمهوری اسلامی و 

»بخش های عاقل کارگری« در کنار نهادهای دیگر حاکمیتی از قبیل بسیج و شورای اسلامی کار، کارشان ادغام اعتراضات 

کارگری در دولت، شکستن اعتصاب، امنیتی کردن کارخانه ها و بریدن سر کارگران در پیشگاه کارفرما و دولت است.
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لازم است به جهت آن که با یکی از امنیتی ترین پیش درآمد های ساخت تشکل های جعلی آشنا شویم دوباره گفته های 

سعید زیباکلام را در واکنش به پاسخ منفی خانواده ی رضا شهابی به دفاع او و جمعی از اعضای جنبش عدالت خواه از 

رضا شهابی به یاد آوریم. سعید زیباکلام می نویسد: »اذعان كنم كه ضمن بررسی ها گرايشات كمونيستی  از سو ی سنديكای 

كارگران شركت واحد مشامم را گزيد.« زیباکلام در قدم نخست گرایش جمعی فعالیت رضا شهابی و سندیکای شرکت واحد 

را در مرکز توجه نهادهای امنیتی می گذارد و به این ترتیب با توجه به این که زیباکلام از وضعیت »گروهک های سیاسی« 

در جمهوری اسلامی بهتر از هر کسی خبر دارد، آشکارا فعالیت سندیکای شرکت واحد و رضا شهابی را جرم انگاری می کند، 

امری که مشروعیت بخش برخورد امنیتی با سندیکا و اعضایش است. سپس سعید زیباکلام می نویسد: »ما بايد به سرعت 

در پی ايجاد اتحاديه های صنفی باشيم.« البته پس از آن که میدان با پشتوانه ی دستگاه امنیتی از هرگونه رقیبی خالی 

شد. و البته نه برای کارگران بلکه »برای توقف روند اضمحلالی مقبوليت و مشروعيت نظام و انقلاب«. پیش درآمدِ چندان 

پیچیده ای نیست. ابتدا آنچه را که از اراده ی جمعی کارگران در قالب سندیکا، اعتصاب، تجمع و اعتراض موجود است 

واجد عناوین مجرمانه و در معرض سرکوب قرار می دهیم و سپس از طرف یک »ما«ی دانای کل و مصلح عمومی که بر 

فراز سر کارگران ظهور کرده است، خواهان تشکیل سندیکا و اتحادیه البته از سوی »بخش های عاقل کارگری« می شویم.

***

در نهایت و در مقام جمع بندی آن چه تا اینجا گفته شد می توان مهم ترین خصلت ها و ویژگی های جریان عدالت خواهی 

در جمهوری اسلامی و جنبش عدالت خواه دانشجویی را در 1۰ بند چنین برشمرد:

١- جنبش عدالت خواه یک نیروی میدانی است با پشتیبانی نهادهای امنیتی.

٢- مدعی ارائه ی یک نیروی سوم از درون جمهوری اسلامی است اما هم امروز و هم در آینده فاقد امکان های عملی 

ساخت چنین نیرویی است.

٣- این جنبش برآیند طبیعی شکاف بین نقطه ی تاسیس )انقلاب اسلامی( و پروسه ی تثبیت نظام )جمهوری اسلامی( است.

4- مدعای اصلی این جریان مبارزه با فساد و غارت است. اما فهم آن از فساد و غارت چنان نیست که آن را خصلت ذاتی 

مناسبات سرمایه داری بداند و آن را در پیوند با بهره کشی طبقاتی ببیند. بنابراین نه تنها قادر نیست مقابله با فساد و غارت 

را در متن مبارزه ی طبقاتی کارگران و فرودستان پیگیری کند بلکه تبدیل به یکی از ده ها ترفند و ابزار دولت سرمایه داری 

در جهت زمین زدن مبارزه ی طبقاتی شده است.
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۵- عدالت خواهی نزد این جنبش امری ارتجاعی و ماقبل مدرن است؛ خوار داشتن نفس و تمایلات دنیوی، تجلیل از فقر، 

مخالفت با تکنولوژی و مهم تر از هر چیز هراس از امر مدرن. چنین خصلتی نزد این جریان را تیپ هایی مانند شهریار 

زرشناس معرفی می کنند.

این  پیوند نمی خورد.  با سرمایه داری  به مبارزه  تناقض  است و  اغتشاش و  نئولیبرالیسم دچار  با  این جریان  6- مخالفت 

تناقض را می توان در دفاع این جریان از »خصوصی سازی های سالم و بخش خصوصی اهلیت دار« مشاهده کرد. ریشه های 

ایدئولوژیک این امر را باید در پذیرفتن مالکیت خصوصی در اسلام دانست.

٧- نگاه اقتصادمحور به عدالت و محدودیت در افق عدالت خواهی که از ازلی بودن انواع نابرابری شروع می کند، در 

نهایت به طبیعی سازی و ابدی قلمداد کردن انواع دیگر نابرابری می انجامد. مهم ترین مثال ها در این باره نگاه متضمن 

انواع نابرابریِ فعالان این جریان به حقوق زنان و حقوق اقلیت های جنسی و مذهبی است.

٨- این جریان خود را از مخالفان ادغام در برابر سرمایه ی غربی می داند و در برابر ادغام در سرمایه ی روسی و چینی 

مخالفت اصولی ندارد. با این حال این جریان و مشخصا جنبش عدالت خواه دانشجویی با تلاش برای به انحراف بردن 

جنبش اعتراضی کارگران و فرودستان، که مخالفان اصلی ]و بالقوه ی[ ادغام در برابر همه ی بلوک های سرمایه ی جهانی اند، 

در حال اتلاف فرصت این جنبش ها و خرید وقت برای دولت سرمایه داری است تا سرانجام به جهت آماده ساختن الزامات 

ادغام در یک یا همه ی بلوک های سرمایه ی جهانی مانعی به اسم مقاومت طبقاتی کارگران و فرودستان از سر راه برداشته 

شود.

٩- مسئله ی اصلی برای این جریان لزوما و مستقیما نه عدالت خواهی بلکه مقوله ی مقاومت در برابر ادغام در غرب است. 

این جریان دریافته که رابطه ای معنادار بین نئولیبرالیسم و وابستگی به غرب وجود دارد. در این معنا نئولیبرالیسم دروازه ی 

اصلی نفوذ و به خطر افتادن انقلاب اسلامی شمرده می شود. بنابراین انتقاد از نئولیبرالیسم نزد این جریان ترجمه ی مبارزه 

با استکبار جهانی است. این که نتیجه ی پیاده کردن رویکردهای نئولیبرال در ایران به گسترش نابرابری و فساد و غارت 

می انجامد، امری ثانویه است و اگر احیانا نتیجه ی چنین رویکردی گسترش رفاه عمومی بود علی الاصول از منظر همان 

هراس از نزدیکی به غرب مستوجب مخالفت می شد.

1۰- این جریان پدیده ای فاقد اصالت ماهوی در جمهوری اسلامی است و مخصوص دوره ی گذار از یک دولت سرمایه داری 

پرتنش به یک دولت کاملا هماهنگ با غرب است. بعد از طی چنین دوره ی گذاری فعالان این جریان در صورت اصرار بر 

رویکرد عدالت خواهی شان مستعدترین آدم ها برای راه اندازی بنگاه های خیریه خواهند بود.
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چه باید کردِ جنبش کارگری و فرودستان

ایفای نقش  همه ی اجزای نظام، از جمله جنبش عدالت خواه دانشجویی، در مسیر انکشاف طبقاتی جمهوری اسلامی 

می کنند. این ملودرام وحشت هم پلیس بد دارد هم پلیس خوب. هم سازمان غارت دارد، هم بنگاه خیریه. هم تئوریسین 

بهره کشی دارد و هم سخنگوی خودخوانده ی محرومان و فرودستان. از قضا جنبش عدالت خواه نقش ویژه ای را در این 

پروسه ایفا می کند؛ تلاش برای »متعارف سازی« سرمایه از راه »مدیریت فساد«. و این ها نه به از میان بردن مناسبات 

بهره کشانه ی طبقاتی ارتباطی دارد و نه حتا مبارزه با فساد. این از ادعای عدالت خواهی. در حوزه ی استکبارستیزی هم 

خبر بد اینکه به رغم ادعا، جنبش عدالت خواه با نقشی که در مسیر انکشاف سرمایه بر عهده دارد چیزی نیست جز بخشی 

از نیروهای متنوع درون پروژه ی ادغام. از این حیث نظام جمهوری اسلامی تقریبا همه ی ابزارهای لازم برای توسعه ی 

از نظام های  از بسیاری  این همه ی ماجرا نیست. جمهوری اسلامی مانند و بلکه بیش  طبقاتی اش را در اختیار دارد و 

جنبش  جایگاه  مقاومت ها  و  اعتراض ها  این  و  روبروست  طبقاتی  و  سیاسی  اعتراض های  و  مقاومت ها  با  سرمایه داری 

عدالت خواه را نزد نهادهای امنیتی مغتنم تر می کند.

در پاسخ به چه باید کردِ جنبش کارگری و فرودستان می توان حرف های ملال آور بسیاری زد. کاری که ما قصد آن را نداریم 

و دقیقا به همین دلیل نکات مان این بار خلاصه و کوتاه خواهد بود. در پاسخ به اینکه در مواجهه با این پدیده چه باید 

کرد، پیش از هر چیز باید نقطه ی عزیمت و افق این پرسش را روشن کرد. به عنوان مثال می توان از جایگاه اپوزيسيون 

دست راستی جمهوری اسلامی از حیث اختلاف در مصادیقِ »خصوصی سازی دارای اهلیت« با این جنبش چون و چرا کرد. 

یا با صفاتی مانند رقابتی در مقابل انحصاری، دولت رفاه در مقابل دولت نئولیبرال و امثالهم نوعی از سرمایه داری را به 

جای دیگری نشاند. می شود مدافع همین جنبش عدالت خواه بود و برای کاستن از تناقض هایش تلاش کرد. می شود از 

منظر رفرمیستی به آن پیوست یا از حیث الزامات یک رویکرد رئال پولتیک با آن وارد ائتلاف شد. اما اینها هر چه که باشند 

ربطی نه به عدالت خواهی دارند و نه به مبارزه با فساد و نه به مبارزه با بهره کشی از نیروی کار که سازمان یافته ترین 

نوع غارت در همه ی ادوار تاریخی است. در مقابل آن چه که ممکن ترین روش های از بین بردن نابرابری های ساختاری 

را در اختیار می گذارد، و از قضا جنبش عدالت خواه دانشجویی آمده است تا آن را بلااثر کند، مبارزه ای طبقاتی است که 

دو سوی آن به ویژه در ایران به سرحدات شکاف ممکن رسیده  است. این شکاف در هزاران تجمع و اعتراض و اعتصاب 

کارگری، معلمان، پرستاران، دانشجویان و بازنشستگان بیان صنفی و سیاسی به خود گرفته و در دو رویداد خونین دی 96 

و آبان 98 چنان مازاد سیاسی ای از خود بر جا گذاشت که عناصر اصلی وضعیت مستقر و اپوزیسیون اش را برای همیشه 

تغییر داد. اما همانطور که پیش از این هم گفتیم مسئله بر سر سازمان یافتگی مازاد سیاسی این شکاف طبقاتی است به 
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نحوی که بتواند آن را در مسیر تضادی آشتی ناپذیر قرار دهد و از دل آن، تغییراتی در جهت اعمال قدرت سیاسی طبقه ی 

کارگر و زحمتکشان به وجود آورد. امری هراس انگیز برای جنبش عدالت خواه دانشجویی که سودای آشتی نوعی از سرمایه 

)سرمایه داری انسانی، دارای ضابطه، شفاف، بدون فساد، خوب و اهلیت دار( را با کارگران و فرودستان در سر دارد.

حال نوبت ماست که از خودمان بپرسیم آیا اساسا چنین سرمایه داری ای وجود دارد یا خیر؟ آیا سرمایه داری ای را می شناسیم 

که بدون مناسبات بهره کشی و بدون ایجاد یک دنیای سرشار از نابرابری همچنان وجود داشته باشد؟ اگر باور به خدایی 

توانا داریم که جسمی چنان سنگین را خلق کند که خودش نتواند آن را بلند کند، جنبش عدالت خواه دانشجویی قطعا 

گزینه ی خوبی برای مبارزه با فساد و غارت خواهد بود.

در مواجهه با این جریان باید ماهیت آن را افشا و آن را با همه ی اجزایش طرد کرد. همانطور که یک خط قاطع بین 

جنبش کارگری سوسیالیستی و جریان های دست راستی تابلودار وجود دارد باید چنین خط تمایزی نیز بین جنبش کارگری 

سوسیالیستی و انواع رفرمیسم چپ گرا وجود داشته باشد. قطعا نتایج استقلال از این و آن جریان سیاسی که آمده اند به 

واسطه ی »عمل مشترک« و »دشمن مشترک« ماهی خودشان را صید کنند به هزینه های آن خواهد ارزید. و این ممکن 

نمی شود جز با خط معیار قرار دادن مبارزه ی طبقاتی و با تدقیق سیاسی این مبارزه و با قرار دادن آن در جای دقیقش 

البته نافی آن  این  با سازماندهی، سازماندهی و سازماندهی.  این ممکن نمی شود جز  یعنی در بطن جنبش کارگری. و 

نیست که در جدال های پیشِ رو و بنا به تعمیق مبارزات طبقاتی و انواع توازن قوای موجود در این عرصه، نیروهای 

سازماندهی شده در بدنه ی این جریان که مستقیمن به مراکز امنیتی و منابع قدرت متصل نیستند دچار تغییر و تحولاتی 

و  تاکتیک ها  تدوین  و  تحلیل  مقام  در  این  و  نیست  انقلابی  به سمت جبهه ی چپ  تمایل  معنای  به  لزومن  که  شوند، 

استراتژی ها برای تعمیق شکاف های درون جریان عدالت خواهی و دامن زدن به تناقض ها و تضادهایشان شایسته ی توجه 

است، اما هرگز نمی تواند به معنای اتحاد تاکتیکی با آنها برای برآوردن یک مطالبه ی کوتاه مدت یا مبارزه ای بلندمدت باشد. 

در چنین وضعیتی جنبش کارگری تنها اسب تروای حکومت را درون خودش راه داده است و باید مهیای خنجرهای آخته ی 

کسانی باشد که ادعای »عدالت خواهی« دارند اما در لحظه ی آخر دروازه ها را به روی دشمن طبقاتی خواهند گشود.
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