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تنها چند ماه بعد از قیام در خوزستان و چند شهر اطراف این منطقه، که به »قیام تشنگان« موسوم شد، اینک 

شعله های قیامی با مشابهت های مضمونی بسیار در جایی شعله کشیده است که کمتر کسی انتظار آن را داشت. 

اصفهان به طور سنتی به عنوان یکی از پایگاه های جمهوری اسلامی شناخته می شد و البته خود این تصویر حاصل 

پیش داوری ها و ناآگاهی های متداولی است که به سبب جداافتادگی نیروهای مبارز از بسترهای اجتماعی و به 

مدد تبلیغات مداوم جمهوری اسلامی جا افتاده است.

در هر صورت هرچند نقاط افتراق و تفاوت قیام تشنگان در خوزستان۱و قیام آب در اصفهان، به لحاظ تحلیلی 

موارد قابل توجهی است اما قصد این متن تمرکز بر نقاط شباهت و امکانات موجود در این شباهت ها برای سیاست 

رهایی بخش است.

مراحل منجر به قیام آب در اصفهان

کشاورزانی که در 22 آبان تحصن در بستر خشک زاینده رود را آغاز کردند نه امکان پیش بینی حوادث روزهای 

بعد را داشتند، نه با وعده ی مسئولان به میدان آمدند و نه یک باره از آسمان نازل شده بودند. کسانی که اخبار 

سال های گذشته را پیگیری کرده باشند به خوبی به یاد خواهند آورد که کشاورزان مناطقی از اصفهان، به خصوص 

کشاورزان شرق این استان که از جمله شامل کشاورزان خوراسگان، اشکاوند، زیار، اژه، جرقویه ی سفلا و علیا و 

۱. در مورد قیام تشنگان در خوزستان می توانید فلاخن شماره ی ۱93 با عنوان »کوره های قیام خوزستان« را بخوانید.

http://manjanigh.com/?p=4383
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ورزنه می شود، در سال های اخیر بارها و بارها تجمعات پر شور و پرتعدادی داشته اند و از جمله در یکی از این 

تجمعات کشاورزان ورزنه شعاری سر دادند که به سرعت محبوب و معروف شد با این مضمون: »از لونه تون بیرون 

بیاین جاکشا/ جواب مردم رو بدین ناکسا«. و نیز چندین تجمع اعتراضی کشاورزان خوراسگان و مناطق دیگر 

اصفهان که با بحران آب دست وپنجه نرم می کنند. بسیاری از این تجمعات به درگیری تن به تن میان کشاورزان و 

نیروهای سرکوب یگان ویژه ی ضدشورش حکومتی منجر شده بود.2  در ضمن فراموش نکنیم که در میان شهدای 

خیزش دی ماه 96 نام نعمت الله شفیعی، کشاورز 40 ساله ی قهدریجانی از غرب اصفهان نیز به چشم می خورد که 

خود نشان دهنده ی انباشت نارضایتی در میان کشاورزان به نحوی است که در خیزشی سراسری به خیابان بیایند و 

گلوله بخورند. بنابراین آن اذهان بدگمانی که از روزهای اول، تجمع کشاورزان اصفهانی را تجمعی مشکوک برای 

فراهم کردن امکانات ذهنی تداوم پروژه های انتقال آب، از جمله پروژه ی ویرانگر تونل بهشت آباد، می دانستند، 

تمام اتفاقات گذشته را از وضعیت امروز اصفهان کسر می کردند تا اصرار کنند که چیزی مشکوک در پس پرده در 

جریان است. پس به گمان ما و به استناد مجموعه فیلم های موجود از اولین روزهای تجمع کشاورزان اصفهانی 

بر بستر زاینده رود3،  این تجمع از مسئله ای واقعی و توسط کسانی آغاز شد که مطالبه ی »حق آبه« نه خواست 

دفعتی آنها، بلکه مطالبه ای چندین ساله بود.

ورود  توجه  قابل  تحول  اولین  افتاد.  اتفاق  تجمع  این  در حواشی  اساسی  تحول  چندین  اما  بعدی  مرحله ی  در 

آشکار دستگاه حکومتی به تجمع اصفهان بود. از اعزام انواع نیروهای بسیجی و عدالتخواه میان تجمع کنندگان 

و جایگزین کردن بلندگوهای دستیِ غیرقابل کنترل با تریبون های رسمی و کنترل شده، تا ورود مسئولین استانی و 

امنیتی به قضیه و پوشش خبری تجمع در برنامه های صداوسیمای ملی و استانی. حکومت تصمیم گرفته بود با 

تجمع اصفهان قمار و در صورت بردن در این قمار احیانن آن را به دستورالعملی جدید برای مقابله با اعتراضات 

یا نظایر آن چنین  اهالی ده ونک  اعتراضات  مانند  اتفاقات کوچک تری  این در  از  البته پیش  توده ای بدل کند. 

ترفندهایی به آزمون گذاشته شده و بخشن موفق از آب درآمده بود. این بار اما اوضاع تغییراتی کرده بود که در 

ادامه به آنها خواهیم پرداخت و این تغییرات نمی توانست از نگاه کارشناسان امنیتی جمهوری اسلامی دور مانده 

باشد. به همین دلیل ورود دستگاه حکومتی به تجمعات اصفهان در نوع خود به راستی حکم قمار را داشت.

تحولات بعدی در همین مرحله منتج از ورود دستگاه حکومتی بود. از یک سو با تصور وجود یک حاشیه ی امن 

حول تجمع کشاورزان اصفهانی، هم صاحبان سرمایه در اصفهان )به شمول مالکان کارخانه ها و کشت و صنعت ها 

2. از جمله این فیلم ها را ببینید در اینجا و اینجا و اینجا، اینجا و اینجا و نیز اینجا را.

3. بخشی از این فیلم ها را در اینجا ببینید.

https://www.youtube.com/watch?v=eqwGtTYzpnM
https://t.me/SarKhatism/12514
https://t.me/SarKhatism/13194
https://www.youtube.com/watch?v=XVX0PzTxtuI
https://www.youtube.com/watch?v=ajYVnPAlXrU
https://www.youtube.com/watch?v=diA78xmrxUs
https://t.me/SarKhatism/17294
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و پروژه های آب برَ و نیز بازاری های سنتی اصفهان( آشکار و نهان از تجمع پشتیبانی و حمایت کردند و هم اهالی 

شهر اصفهان با یک ترکیب طبقاتی ناهمگون به تجمع پیوستند. به این ترتیب صاحبان سرمایه که منافع آنها به 

ادامه و گسترش پروژه های انتقال آب گره خورده بود تلاش کردند از تجمع ابتدایی کشاورزان به نفع خود استفاده 

کنند و مثلن تامین غذای متحصنین را بازاری های اصفهان بر عهده گرفتند و هم تجمع ابتدایی تبدیل به کارناوالی 

خانوادگی شد مشحون از انواع حماسه سرایی ها و نوستالژی بازی ها که کارکرد بلافصل آنان تبدیل تجمع معیشتی 

کشاورزان به تجمعی »اصفهان«ی و برای نجات کلیتی تحت عنوان »اصفهان« از بی آبی بود، حتا اگر این نجات 

ملازم تحمیل بی آبی به نقاط دیگر باشد. از سوی دیگر مردم چهارمحال بختیاری، که به خصوص در دهه ی اخیر از 

پروژه های انتقال آب به نقاط مختلف، از جمله به اصفهان، به شدت آسیب دیده بودند و اکنون با ورود نیروی 

حکومتی احساس می کردند کار با تسریع در افتتاح پروژه های مخرب و جدید انتقال آب تمام خواهد شد، با نیروی 

بسیار به خیابان آمدند و به ویژه تجمعات بزرگی را در شهرکرد شکل دادند. سیاست دستگاه حکومتی در قبال 

این تجمع نیز مشابه تجمع اصفهان بود و ضمن پوشش تجمع در رسانه های حکومتی نیروهایی را نیز تحت عنوان 

»عدالت خواهان آب« به منطقه گسیل کرد تا در آنجا نیز مشابه اصفهان تریبون های رسمی و کنترل شده را برپا 

کنند. تا اینجای کار به نظر می رسید حکومت بازی را برده است و اوضاع را تحت کنترل دارد. هم تجمعات مردمی 

کنترل و هدایت شده بود و هم میزان ضدیت متقابل در هر دو تجمع توده ای چنان بود که امکان همبستگی میان 

آنها مسدود و به همین جهت ادامه ی آنها بی خطر به نظر می رسید. این که چرا حکومت تصمیم به چنین قماری با 

تجمعات اصفهان گرفت حتمن به فارس و شیعه بودن اصفهانی ها مربوط می شد اما نه به این دلیل ساده انگارانه 

و شبه فاشیستی که حکومت فارس گرا و شیعه ی ایران فارس های شیعه را سرکوب نمی کند بلکه به این دلیل که 

احتمالن برای کارشناسان و استراتژیست های امنیتی نظام در فارس بودن و شیعه بودن اهالی اصفهان امکانات 

بیشتری برای کنترل و هدایت موجود بوده است تا در میان عرب ها، سنی ها و لرهای خوزستان. حساب و کتابی 

که البته در مرحله ی سوم از اعتراضات اصفهان دانستیم در همه ی جهات و به کلی بی اعتبار و غلط بوده است.

مرحله ی سوم درست از جایی آغاز شد که در هر دو سوی تجمع اراده ای برای همبستگی شکل گرفت و در لحظاتی 

که تجمعات رسمی تمام می شد و اعزام شدگان حکومتی پی لفت و لیس خودشان می رفتند، در میان مردم معترض 

که اکنون به تعداد و توانشان افزوده شده بود، زمزمه هایی از همبستگی و لزوم اعتراضات تعرضی تر به گوش 

می رسید.4  این تصویرها پیش از همه به دستگاه حکومتی نشان داد بیش از این امکان کنترل و هدایت تجمعات 

4. برای نمونه این فیلم را در اینجا ببینید.

https://t.me/SarKhatism/17486
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وجود ندارد و اوضاع به سرحدات کنترل ناپذیر خودش رسیده است. تنها چند ساعت بعد از آغاز این زمزمه های 

همبستگی ابتدا یگان ویژه ی ضدشورش چادرهای اعتراضی کشاورزان اصفهانی را به آتش کشید و برچید و سپس 

درگیری های پراکنده ای آغاز گشت که در نهایت به »قیام آب« منجر شد. خیزشی توده ای و رادیکال که به مدت 

دو روز سرتاسر اصفهان را دستخوش ناآرامی کرد و در نهایت به سختی و به مدد برقراری حکومت نظامی در شهر 

اصفهان سرکوب شد. بار دیگر ثابت شد حکومت ایران به خوبی متوجه خطرات اتحادهای ایجابی فرودستان و 

ستمدیدگان است و اگر در مقابل واکنش قابل ادغام در گفتار براندازانه ی هو شدن علی خامنه ای هم در اصفهان 

و هم در شهرکرد کوتاه می آید و چشم فرو می بندد، اما در مقابل اعلام همبستگی های متقابل و اولین قدم ها به 

سمت پیوند میان مردم ستمدیده، حتا ثانیه ای تعلل نمی کند.

به نظر می رسید کارشناسان امنیتی در روزهای قبل فریب تصویر یکپارچه ای را خورده بودند که خودشان نیز در 

ترسیم آن نقش داشتند. تصویر یک »اصفهان« بدون خلل و فرج که همیشه و در همه حال پشتیبان جمهوری 

اسلامی بوده است. آنها نیز، مانند اغلب نیروهای اپوزیسیون، فراموش کرده بودند به هر اندازه که پایگاه جمهوری 

اسلامی در اصفهان قدرتمند و توان بسیج آنها بیشتر بوده، به همان میزان سرکوب شدیدی را نیز در این استان 

سامان داده اند. 

اعدام های گسترده در زندان های استان اصفهان در سرتاسر دهه ی شصت، دارودسته های چماقداری و جوخه های 

که  اصفهان۵  شهر  در  زندان  چهار  لااقل  وجود  نجف آباد،  در  جمله  از  استان  این  شهرهای  از  برخی  در  ترور 

بازداشت شدگان سیاسی خود این شهر و شهرهای اطراف، حتا از استان های مجاور به آنها منتقل می شدند تا تحت 

بازجویی و شکنجه قرار بگیرند نشان می دهد در سرتاسر دهه ی شصت نبردی خونین بر سر سرنوشت انقلاب در 

این شهر در جریان بوده است و اصفهان ضمن یاری موثر به نیروهای سرکوب در استان های همجوار و نیز مناطقی 

چون کردستان و بلوچستان در خود استان نیز به شدت صحنه ی جدالی جدی بوده است.

 یک نمونه ی دیگر این که می دانیم در جریان کشتار زندانیان سیاسی در تابستان 67، زندانیان سیاسی وابسته به 

سازمان مجاهدین خلق ایران به شکل سراسری کشتار شدند اما بنا به دلایلی که هنوز معلوم نیست، زندانیان چپ 

و کمونیست را بیشتر در زندان اوین و گوهردشت کشتار کردند و در زندان های شهرستان ها )به غیر از زندان های 

کردستان( معدود مواردی بوده که زندانیان چپ و کمونیست اعدام شوند. 

اصفهان یکی از همین موارد معدود است که به فاصله ی کوتاهی از کشتار زندانیان سیاسی در تابستان 67، پنج 

۵. زندان مرکزی سپاه پاسداران، بازداشتگاه سیدعلی خان، زندان کمیته ی صحرایی مشهور به »هتل اموات« و زندان بزرگ دستگرد اصفهان 

چهار زندانی هستند که مورد شناسایی قرار گرفته اند. احتمال وجود بازداشتگاه های دیگر در آن دوران منتفی نیست.
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زندانی غیرمجاهد که چهار نفر از آنها مارکسیست بودند نیز اعدام شدند.6  در واقع توضیح این موارد از این 

رو ضروری است که بدانیم حزب الله اصفهان به همان اندازه و حتا شدیدتر از آنچه که در شهرها و استان های 

دیگر به عنوان نیروی سرکوب عمل می کرد، در خود اصفهان نیز برای انقیاد اصفهان تلاش بسیار و خونینی را 

به کار بست.

در عین حال هرچند مرحله ی اول تجمع به دلیل بحران بی آبی و با مطالبه ی مشخص حق آبه آغاز شده بود اما 

اصفهان و شهرهای کوچک بسیاری که در حاشیه ی مرکز استان قرار دارند، مانند همه جای دیگر، به خصوص در 

سال های اخیر زیر فشار فقر و گرانی و بیکاری قرار داشته اند. 

فراموش نکنیم که در جریان خیزش مرداد ۱397 محله ی شاپور جدید اصفهان یکی از مراکز اصلی این خیزش 

محسوب می شد و نبرد نیروهای سرکوبگر با مردم این منطقه ی کارگری چندین روز به طول انجامید. در ضمن 

شاید باید به این توجه کرد که از قضا قدرت جریانات وابسته به حکومت در اصفهان منجر به تحرکات و تعرضاتی 

از سوی این نیروها به زندگی مردم، از جمله اسیدپاشی به صورت زنان بوده که موجب تعمیق نارضایتی عمومی 

میان اهالی اصفهان شده است. در عین حال در طول چهار دهه ی اخیر ترکیب جمعیتی اصفهان نیز به سبب 

مهاجرت های بسیار از شهرها و روستاهای اطراف به حاشیه ی شهر دستخوش تغییرات جدی شده است. در واقع 

اصفهان شهری است در محاصره ی حاشیه های فقیرنشین که در دی 96، مرداد 97 و آبان 98 هم ظرفیت های 

اعتراضی و خشم انباشته در آنها را دیده بودیم.

بنابراین توده ای شدن تجمعات اعتراض به بی آبی، که از تبعات بلاواسطه ی ورود نیروهای حکومتی به قصد کنترل 

این تجمعات بود، منجر به تجمیع نارضایتی های گوناگون در یک نقطه و در نتیجه وقوع لحظه ی قیام در واکنش 

به آغاز سرکوب از سوی حکومت بود.

 هرچند با آغاز قیام دیگر از آن کارناوال عمومی خبری نبود و بخش های زیادی از لایه های میانی پراکنده شدند 

و نیز صاحبان سرمایه ارتباط و حمایت های خود را متوقف کردند اما از تقاطع ستم ها، دیگر نیرویی در میدان 

شکل گرفته بود که با دست خالی بارها نیروی سرکوب را به عقب نشینی واداشت و در نهایت قیام در نتیجه ی 

صدها مجروح، که بخش زیادی از آنان با گلوله های ساچمه ای از ناحیه ی سر و سینه و چشم آسیب دیده بودند، 

سرکوب شد.

6. به گزارش فرخ حیدری به فاصله ی کوتاهی از کشتار سراسری زندانیان سیاسی در تابستان 67، در آبان همان سال مجتبا محسنی، اسفندیار 

قاسمی نیک منش و احمد سمندیجان هر سه از اعضای سازمان فداییان خلق ایران-پیرو بیانیه ی 16 آذر، سیروس مهدی پور از هواداران 

سازمان کارگران انقلابی ایران-راه کارگر و سهراب هلاکویی از اعضای نهضت مقاومت ملی ایران )هوادار بختیار( اعدام شدند.
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بحران آب و داستان تضادها

به خوبی می دانیم که بحران آب در ایران در محورهای گوناگون جغرافیایی گریبان مردم را گرفته است و وقتی از 

بحران آب در اصفهان سخن می گوییم، تقریبن بی واسطه از بحران آب در چهارمحال بختیاری، لرستان، کهگیلویه و 

بویراحمد، یزد و خوزستان نیز سخن گفته ایم یا باید بگوییم.

روشن است که در این محور بحرانی، مانند محورهای دیگر درگیر در بحران آب، اشتراکات و تضادهای منافع 

گوناگونی عمل می کند و وجود دارد. اشتراکات و تضادهایی که هرچند گرایش های هویتی و شبه فاشیستی تلاش 

می کنند از آن سیمایی »ملی« ترسیم کنند اما با تدقیق آنها به سادگی روشن خواهد شد که چنین صورت بندی ای 

واقعی نیست. برای نمونه هم در جریان اعتصابات کارگران هفت تپه و فولاد اهواز و هم در جریان خشکسالی ها و 

سیل های ویرانگر توامان در خوزستان و نیز در جریان قیام تشنگان، گفتاری توسط برخی فعالان عرب صورت بندی 

شد که ادعای آن وجود تضادی آشتی ناپذیر میان مردم بومی-عرب منطقه و کارگران مهاجر-اغلب لر مراکز صنعتی 

آنجا، از جمله هفت تپه و فولاد اهواز بود. این گفتار هویتی ادعا می کرد »کارگران مهاجر« بدون توجه به این که 

زمین های هفت تپه و فولاد اهواز از مردم بومی-عرب منطقه ربوده شده و در ضمن این صنایع آب برَ و آلاینده 

به کمبود آب و آلودگی محیط زیست در خوزستان دامن زده، دغدغه ی تعطیل نشدن کارخانه ها را دارند و چون 

تعطیلی کارخانه ها به نفع مردم بومی-عرب منطقه است پس عملن در خدمت سیاست استعماری مرکزمحوری 

قرار گرفته اند که مردم بومی-عرب منطقه را به طور دائم به حاشیه می راند و به واسطه ی سیاست هایی که کوچ 

اجباری را سازمان می دهند، حذف می کند.

در این مدعا البته می توان نقاط واقعی و انضمامی ای را تشخیص داد و بیرون کشید که به راستی ترسیم کننده ی 

اشکالی از »ستم ملی« و »عرب ستیزی نظام مند« است اما صورت بندی کل این مدعا تحت عنوان تضادی آشتی ناپذیر، 

به ویژه با یاری گرفتن از ترکیبات فاشیستی ای چون »کارگر مهاجر«، نابود کردن بالقوه گی های سیاست رهایی بخش 

برای حل و فصل این تضادهاست. در واقع در چنین موردی به وضوح در مقابل گفتار فاشیستی مرکزمحور، گفتار 

فاشیستی ای از حاشیه برمی خیزد که راه حل نهایی آن تفاوت چندانی با راه حل نهایی همان گفتار مرکزمحور ندارد. 

اگر گفتار مرکزمحور با اتکا به قدرت سیاسی مرکزی و حکومت فارس گرا-شیعه گرای جمهوری اسلامی راه حل »نجات 

خوزستان« را کوچاندن عرب های بومی منطقه به مناطق دیگر و واگذاری هایی که نتیجه ی آن شکلی از مهاجرت 

شبه فاشیستی  دست کم  یا  فاشیستی،  گفتار  کند،  تغییر  دستخوش  را  منطقه  ملی-بومی  ترکیب  که  بود  خواهد 

برخواسته از حاشیه نیز به عنوان راه حل نهایی اخراج »مهاجران« به شمول »کارگران مهاجر« را تجویز می کند. 
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نسل  »مهاجر« خوانده می شوند چندین  که  این جمعیتی  از  برخی  که  این نمی پردازد  به  البته هرگز  گفتار  این 

است که در این منطقه زندگی می کنند و در عین حال عامدانه مناطقی در خوزستان را که سکونت لرها در آن به 

قدمت سکونت عرب ها در مناطق دیگر خوزستان است، نادیده می گیرد یا انکار می کند. به این ترتیب خواست 

اخراج آنچه »مهاجران« خوانده می شوند و در واقع »بومی« ندانستن آنها صورت بندی مشابهی با گفتار فاشیستی 

ایران گرایی است که به طور دائم تکرار می کند عرب ها، یا دیگر خلق های تحت ستم، که نمی توانند یا نمی خواهند 

هویت خودشان را با ایران و ایرانی بودن تعریف کنند، مهاجرانی بوده اند که »ایران« چندی به آنها پناه داده و 

اکنون می توانند و باید خاک کشور را ترک کنند. در عین حال موضوع دیگری که این صورت بندی هویتی نادیده 

می گیرد یا به بیان صریح تر برای تامین منافع سیاسی خودش لاپوشانی می کند، این است که در هفت تپه، فولاد 

اهواز و دیگر مجتمع ها و کارخانه های آب برَ و آلاینده ی منطقه تعداد زیادی کارگر عرب در کنار کارگران دیگر به 

کار مشغولند و بعضن در مقام سازماندهندگان مبارزات کارگری ای قرار داشته اند که خواست اصلی آن نه تعطیلی 

و نابودی کارخانه، بلکه احیای کارخانه و تداوم تولید بوده است. سازماندهندگان گفتارهای فاشیستی البته نشان 

داده اند که عندالزوم برای این که گفتار آنها شکاف برندارد و با واقعیت مادی بیرون از خودش مواجه نشود، حاضر 

بوده اند حتا از این کارگران عرب هویت زدایی کنند، آنها را از دایره ی شمولیت »عرب بودن« بیرون بگذارند و لااقل 

آنها را عرب های خودفروخته ای بدانند که با مهاجران استعمارگر همراه شده اند.

در مراحل اولیه ی اعتراضات اصفهان نیز شاهد بروز چنین گرایشاتی بودیم که نادیده گرفتن آنها کمکی به فهم 

وضعیت نمی کند و در نتیجه به کار ایجاد امکاناتی برای مداخله ی موثر نیز نخواهد آمد. حقیقت این است که 

تضادهای  برخی  آن  نظایر  یا  »زاگرسی«  »اصفهانی«، »چهارمحالی«، »خوزستانی«،  بحرانی  به  بحران آب  تبدیل 

واقعن آشتی ناپذیر را به نفع تضادهایی لاپوشانی می کند که دیگر باید برای آنها نامی انتخاب کرد و ترجیح ما این 

است که به تاسی از سنت جنبش کمونیستی آنها را »تضادهای درون خلقی« بنامیم. به این معنا که تضادهایی 

در درون توده های تحت ستم، زحمتکشان و طبقه ی کارگر وجود دارد که واقعی و عینی است اما برای رفع آنها 

نابودی یک سوی این تضاد ضروری نیست. برای نمونه در حالی که برای تامین منافع کارگران شاغل در ذوب آهن 

اصفهان خلع ید کامل و دائمی از مالکان خصوصی یا دولتی و تغییر بنیادین اداره ی سرمایه دارانه ی امور کارخانه 

ضروری و لاجرم است اما برای حل تضادها میان یک صنعت آلاینده و کشاورزان بومی منطقه، بنا به منافع طبقاتی 

مشترک می توان به راه ها و ابتکارات خلاقانه ای اندیشید که حتا در صورتی که بخشی از راه حل تعطیلی کارخانه ی 

آلاینده باشد این تعطیلی از مسیر تامین منافع مشترک کارگران کارخانه و کشاورزان بومی عبور کند.
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باید توجه کنیم که در نظم سرمایه دارانه ی امور مفاهیمی چون »سود« و »منافع« تنها با در نظر گرفتن سلسله مراتب 

ستمگرانه ی طبقاتی قابل فهم و تحلیل است و آنها را تنها می توان از مسیر تامین »سود« و »منافع« صاحبان 

سرمایه و دولت به عنوان کارگزار و تنظیم کننده ی نظم طبقاتی مستقر7  فهمید. به این معنا همواره در مناطق 

مختلف از یک سو با عدم سرمایه گذاری در مواردی روبه رو هستیم که »سود« و »منافع« صاحبان سرمایه را تامین 

نمی کند یا به اندازه ی کافی تامین نمی کند و از سوی دیگر شاهد تحمیل انواع محرومیت هایی بوده ایم که نتیجه ی 

بلافصل عدم سرمایه گذاری در جهت خیر عمومی است. در حالی که حتا فقط با مداخله ی موثر در وضعیت از 

جانب فرودستان این نظم سرمایه دارانه وادار به عقب نشینی خواهد شد.

برای روشن تر شدن ماجرا دوباره به هفت تپه بازگردیم. در شرایط فعلی کارگران هفت تپه خواهان احیای شرکت و 

تداوم تولید در این کارخانه اند. سرمایه گذار خلع یدشده ی بخش خصوصی از آنجا که ادامه ی تولید در هفت تپه 

»سود« و »منافع« او را تامین نمی کرد، شرکت را به سمت تعطیلی پیش می برد تا احیانن با فروش زمین ها و وسایل 

آن و البته با دریافت وام های کلان سود و منافع خودش را تامین کند. اکنون که از سرمایه دار بخش خصوصی خلع 

ید شده است، دولت هم چنان در دفاع از مافیای واردات شکر و نیز با همان منطق تامین »سود« و »منافع« نظم 

سرمایه دارانه ی امور، از احیای هفت تپه حمایت نمی کند بلکه با رویکردی امنیتی-پلیسی در حال اداره ی اوضاع 

است. با این وجود در یک تحلیل عمیق تر تولید شکر در هفت تپه هدف غایی و نهایی کارگران هفت تپه نیست. 

هدف آنان از احیای شرکت و تداوم تولید نه خود تولید بلکه تامین معیشت کارگران هفت تپه است. بنابراین 

در یک نظم جایگزین، که بعدتر به آن خواهیم پرداخت، امکان ایجاد ابتکارات و خلاقیت هایی وجود خواهد 

داشت که ضمن تامین معیشت کارگران هفت تپه بخش آلاینده و آب برَ این صنعت را یا در جهت حفظ محیط 

در چند نمونه ی  کند.  و جایگزین  تعطیل  کلی  به  یا  ترمیم  فرودستان منطقه  زیست و هم زیستی مسالمت آمیز 

مثال زدنی کارگران کارخانه ی »فرالیب« در نزدیکی شهر مارسی که یک کارخانه ی تولیدکننده ی چای بود، بعد از 

اشغال کارخانه و خلع ید از مالکان خصوصی آن، استفاده از رایحه های شیمیایی در تولید چای را متوقف و آن را 

با افزودنی های طبیعی ای جایگزین کردند که مردم محلی آن را تولید می کنند. به این ترتیب نه تنها آلاینده های 

زیست محیطی از خط تولید این کارخانه خارج بلکه برای بخشی از مردم محلی که پیش از آن ارتباطی با کارخانه 

نداشتند نیز مشاغل جانبی ایجاد شد. در تجربه ای دیگر در تسالونیکی یونان کارگران یک کارخانه ی تولید مصالح 

ساختمانی بعد از اشغال این کارخانه، عمده ترین خط تولید آن را به تولید مواد شوینده ی سازگار با طبیعت تغییر 

از نقش دولت در سرمایه داری به طور عام و سرمایه داری در جمهوری اسلامی می توانید به فلاخن  اما کاربردی ای  ابتدایی  7. برای فهم 

شماره ی 160 با عنوان »قدم زدن با مارکس در خیابان پاستور« مراجعه کنید

http://manjanigh.com/?p=3835
http://manjanigh.com/?p=3835
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دادند. این تجربیات، تازه تجربیاتی است که نه بعد از تغییر بنیادین نظم سرمایه دارانه ی امور بلکه در نتیجه ی 

عنوان  به  آنها  تفسیر  از همین رو  و  آمده اند  به دست  قلمرو حکمرانی سرمایه  از  کوچکی  بسیار  بخش  اشغال 

تجربیاتی »اتوپیایی« اتفاقن نفی امکانات مادی رهایی در وضعیت موجود است.

و  اصفهان  کشاورزان  درون خلقی  اما  واقعی  تضادهای  نه  کرد  عمده  باید  که  آنچه  اتفاقن  مناسبت  همین  به 

چهارمحال بختیاری بلکه تضاد موجود میان کشاورزان اصفهانی، که عمدتن در شرق استان تجمیع شده اند و البته 

برخی کشاورزان خرده پای غرب را نیز می توان متحدان بلافصل آنان دانست، با پروژه های انتقال آبی است که آب 

آنها در مسیر باغ بهادران و دُرچه صرف تامین آب کارخانه های آب برَ مانند فولاد، صنایع کاشی، باروت سازی ها 

نظامی، کشت و صنعت ها و سطوح گسترش یافته ی  نهادهای  دیگر  و  دفاع  به وزارت  وابسته  و رنگ سازی های 

به  وابسته  افراد  یا  نهادها  به  آنها  از  بزرگی  بخش  که  صنعتی  بزرگ  دامپروری های  و  دامداری ها  و  کشاورزی 

نهادهایی مانند بنیاد مستضعفین، سپاه پاسداران و دیگر نهادهای حکومتی اتصال دارند، می شود و نه تنها به 

بحران آب در استان های پرُآب همجوار دامن می زند بلکه گلوی خود کشاورزان خرده پای غرب و عمده ی کشاورزان 

شرق اصفهان را نیز می فشرد. علاوه بر این در آن سوی مجادله نیز چنین تضادهایی در کار است. ویلاسازی ها و 

باغ سازی های بی رویه توسط ثروتمندان در چهارمحال بختیاری و مناطقی مانند سامان که اغلب توسط پمپاژ آب 

به ارتفاعات امکانات آن فراهم شده است، به موازات ویلاسازی ها در غرب اصفهان و مناطقی مانند باغ بهادران 

و چادگان؛ فارغ از این که در بسیاری موارد صاحبان ویلاها و باغ های واقع در چهارمحال بختیاری سرمایه داران 

اصفهانی هستند، موجب می شود، آب در همان چهارمحال بختیاری هم تنها به مصرف کشاورز بختیاری نرسد.

به شکل خلاصه می توان گفت تنها حاصل پروژه های انتقال آب از چهارمحال بختیاری، کهگیلویه و بویراحمد و 

خوزستان بر هم زدن نظم طبیعی زندگی مردم و تقسیم آب در میان زحمتکشان به نفع صاحبان سرمایه، غارتگران 

اموال عمومی و غارتگران آب بوده است. وجود »مادی«ها و کانال های تقسیم آب تاریخی در دشت اصفهان 

نشان دهنده ی آن است که پیش از دست اندازی های دولت و صاحبان سرمایه انواع بومی شده و متناسب با شرایطی 

از کشاورزی در اصفهان، به ویژه در شرق این استان وجود داشته که با استفاده از منابع طبیعی آب و بدون این که 

موجب بحران آب در مناطق دیگر شود، امکان ادامه ی حیات و تامین آب مورد نیاز سفره ها و ذخائر زیرزمینی 

را داشته است.

باید متذکر شد وقتی از کشاورزی در اصفهان حرف می زنیم از کشاورزی سنتی ای سخن می گوییم که به سمتی 
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کلان  سیاست گذاری های  نتیجه ی  نیست.  موجود  فعلی  شکل  به  آن  تداوم  امکان  دیگر  که  است  کرده  حرکت 

تحت عناوین پر طمطراقی مانند »اصلاحات ارضی« در دو حکومت پهلوی و جمهوری اسلامی منجر به عقب 

شده  آبیاری  و  کشت  شیوه های  ارتقای  برای  عمومی  بودجه ی  محل  از  عدم سرمایه گذاری  و  کشاورزی  ماندن 

است. سیاستی که نتیجه ی منطقی آن تبدیل کشاورزان روستایی به طبقه ی کارگری بود که نیروی کار لازم برای 

از تهی دستان شهری را  نیز به حاشیه نشین هایی بخش عمده ای  تامین می کردند و  انکشاف سرمایه را  مرحله ی 

شکل می دهند. بنابراین درست مانند صنایع آلاینده و آب برَ، تداوم کشاورزی نیز تنها با تغییرات استراتژیک در 

نوع محصولات زیر کشت، شیوه های کشاورزی و نیز شیوه های آبیاری قابل تصور است. تغییراتی که تنها از مسیر 

شکل گرفتن نهادهایی می گذرد که در آن کشاورزان بتوانند در یک هم زیستی جمعی که هدف آن تامین منافع 

و سود عمومی مردم ساکن در محور بحران است، برای مواردی چون تعیین محصول مناسب با شرایط طبیعی و 

شیوه های کشت و آبیاری تصمیم بگیرند.

می دانیم که بحران آب یک بحران جهانی است اما سیاست های حکومتی و سیاست گذاری به نفع صاحبان سرمایه 

یا اداره ی سرمایه دارانه ی امور، این بحران را در مناطق مختلف ایران، از جمله در محوری که از آن سخن می گوییم، 

تشدید کرده است و هم در یک روند منطقی و هم با مداخلات آشکار و نهان مردم را در مقابل مردم قرار داده 

تا تضاد اصلی و واقعن آشتی ناپذیر را بپوشاند و محو کند.

اداره ی شورایی آب

اولین نتیجه ی فوری قیام آب در اصفهان این بود که بسیاری از نیروهای سیاسی متوجه شدند بحران آب مسئله ای 

واقعی و جدی است که باید مورد توجه ویژه قرار بگیرد. برای بسیاری از این نیروهای سیاسی البته رویکردی 

از  انواع دیگری  نیز چیزی است در ردیف  قیام آب در اصفهان  آنها  برای  ندارد.  اهمیتی  به بحران آب  ایجابی 

خیزش هایی که تنها بر وجه سلبی آنها باید انگشت گذاشت و آن وجه سلبی را به خلاصه ترین و موجزترین شکلی 

صورت بندی کرد که »رژیم اسلامی باید برود« و تمام.

مسئله ی اصلی ای که موجب می شود بسیاری از نیروهای سیاسی، به ویژه در بلوک راست اپوزیسیون، ایده های 

ایجابی ای را مطرح نکنند دقیقن در این نکته نهفته است که آنها اختلاف بنیادینی با منطق مدیریت منابع آبی در 

جمهوری اسلامی ندارند، بلکه در بهترین حالت با شیوه ی اعمال این منطق یا اجرای این منطق مشکل دارند. در 

واقع به بیان دیگر اعتقاد دارند اگر مدیرانی لایق و متخصص جایگزین مدیران »نالایق و غیرمتخصص« جمهوری 
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اسلامی شوند امکان حل بحران آب به نحوی وجود دارد که منافع »همه« در آن تامین شود. پیش تر توضیح دادیم 

که در زمینه ی بحران آب، مانند دیگر تنش های اجتماعی موجود، »همه«ای وجود ندارد و تنها نیرویی ادعای تامین 

منافع »همه« را می کند که قصد واقعی آن سرکوب نهایی مبارزات فرودستان به نفع تداوم استیلای فرادستان است.

از جمله کافی است به مجموعه واکنش هایی نگاه بیندازیم در پیرامون توئیتی از محمدرضا نیکفر که به نظرش 

بیانیه ی »دانشجویان متحد« در فرازی از آن که نوشته بودند: »منابع آب به جای آن که در انحصار قدرتمندان، 

نظامیان و صاحبان سرمایه باشد باید تحت مدیریت و نظارت دموکراتیک مردمی قرار گیرد.«8  خوب بود. در این 

واکنش ها از سوی نیروهای راست گفته شده بود که منشا بحران امروزی آب از قضا سپردن امور آب به مردم به 

جای متخصصان و کارشناسان است و حتا ادعا شده بود در جمهوری اسلامی حد بالایی از »اداره ی شورایی امور« 

اتفاق افتاده و نتایج زیان بار خودش را نیز نشان داده است.

تداوم  اپوزیسیون جمهوری اسلامی در  بلوک راست  تاریخی و طبقاتی  لحاظ  به  این ترتیب است که  به  درست 

منطقی حکمرانی جمهوری اسلامی قرار می گیرند و با تقلیل منشا بحران آب به »بی کفایتی و بی تخصصی« مدیران 

باشد، عقب  میان  در  منافع طبقاتی شان  پای  که  تا جایی  و  براندازانه ی خودشان موقتن  ادعاهای  از  فعلی حتا 

می نشینند. از جمله این که ادعا می کنند جمهوری اسلامی امکان مداخله ی مردم در امور خودشان را نه تنها فراهم 

کرده بلکه زیادی فراهم کرده و نیز با یک چرخش کوچک قلم تمام دم و دستگاه نهادهای نظامی و شبه نظامی 

و سرمایه داری وابسته به آنها را که با تاسیس کشت و صنعت ها و دامداری ها و صنایع آب برَ از پروژه های انتقال 

آب منتفع می شوند، تبرئه می کنند و اصلن به روی خودشان نمی آورند که در تمام تبلیغات دیگرشان برای نجات 

برای  تاکید می کنند.  نظامی« و »خصولتی سازی«  رانتی« و »سرمایه داری  بر نقش »سرمایه داری  دائم  »سرمایه« 

این نیروها نجات اصل سرمایه و منطق اداره ی سرمایه دارانه ی امور اصل اساسی و مقدسی است که حتا شده به 

قیمت اتحاد تاکتیکی و موقتی با بنگاه های وابسته به سپاه هم باید در جهت آن حرکت کرد و نگذاشت تضادهای 

آشتی ناپذیر به نحوی پدیدار شود که امکان استیلای سرمایه، با یا بدون جمهوری اسلامی، در مخاطره قرار بگیرد.

اما به بیانیه ی دانشجویان متحد بازگردیم و ببینیم منابع آب چگونه باید »تحت مدیریت و نظارت دموکراتیک 

مردمی قرار بگیرد«؟ بیانیه ی دانشجویان متحد در این مورد چیزی به ما نمی گوید. این را باید بدانیم که »دانشجویان 

متحد« ترکیب نامتجانسی از دانشجویانی با سنت های اصلاح طلبانه است که بخش هایی از آن در سال های اخیر 

و متاثر از مبارزه ی طبقاتی موجود در جامعه، به ویژه بعد از خیزش دی ماه، گرایشاتی به نحله های گوناگونی از 

8. بیانیه ی دانشجویان متحد را می توانید در اینجا بخوانید.

https://t.me/anjmotahed/3406
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چپ بروز داده اند. در میان آنان از گرایشات محور مقاوتی می توان سراغ گرفت تا گرایشات رادیکال تر و نیز نیروی 

اصلی و هدایت کننده ی آن که هنوز پیوند وثیق و جدی ای با اصلاح طلبان اخراج شده از حکومت دارند. بنابراین تعیین 

تکلیف آن بند نهایی که توجه محمدرضا نیکفر را جلب کرده است خود مستلزم شکلی از نبرد گفتارها و گرایش ها 

درون دانشجویان متحد خواهد بود تا سرانجام ایجابی آن »مدیریت و نظارت دموکراتیک مردمی« را بتواند روشن کند.

در کنار این برخی فعالان محلی در چهارمحال بختیاری و اصفهان، در زمان های مختلف، از لزوم تشکیل »پارلمان آب« 

به عنوان راه حلی ایجابی حرف زده اند. از سویی به اعتبار محلی بودن این فعالان به نظر می رسد شعار تشکیل »پارلمان 

آب« و انحلال »شورای عالی آب« میزانی از مقبولیت را دارا شده و از سوی دیگر علی رغم آن که امکان مصادره ی 

این شعار و این راه حل درون خود آن تعبیه شده است، به نظر می رسد لااقل تاکنون نهادهای حکومتی اقبالی به آن 

نشان نداده اند.

اما »پارلمان آب« چیست؟ و چه می تواند باشد؟ برای این که کمی در این مورد دقیق شویم لازم است بدانیم نهاد کنونی 

برنامه ریزی در مورد منابع آبی، یعنی »شورای عالی آب« چیست و چه ترکیبی دارد. »شورای عالی آب« نهادی است که 

پس از ادغام سازمان جهاد سازندگی و وزارت کشاورزی، و در نتیجه تشکیل »وزارت جهاد کشاورزی« در دولت محمد 

خاتمی شکل گرفته است و اعضای آن عبارتند از »وزرای نیرو، جهاد کشاورزی، صنایع و معادن، کشور، رییس سازمان 

مدیریت و برنامه ریزی، رییس سازمان حفاظت محیط زیست، یک نفر از اعضای کمیسیون کشاورزی و آب و منابع 

طبیعی مجلس به عنوان ناظر و دو نفر "متخصص" بخش کشاورزی« و »ریاست عالیه ی آن با رییس جمهور یا معاون 

اول ریاست جمهوری« است. روشن است که حتا یک نفر از کسانی که معیشت و زندگی آنان واقعن به حل بحران آب 

بستگی دارد در این »شورا« حضور ندارد. علاوه بر این شورای عالی آب از ابتدای تاسیس تاکنون تحت نفوذ کسانی 

در دولت و مجلس بوده که از پروژه های ویرانگر انتقال آب به یزد، کرمان، اصفهان و استان فارس منتفع می شده اند.

در جریان بحران های چند ساله ی اخیر مقامات محلی تلاش کردند برخی از امور را با مشارکت تشکل های دولتی ای 

نظیر نظام صنفی کشاورزان و خانه ی کشاورز پیش ببرند و از این طریق »مشارکت مردمی« در غارت منابع آبی را نیز 

تامین کنند. علاوه بر این بخشی از تصمیمات در مورد منابع آبی به مقامات استانی سپرده شد که هم در نقش آفرینی 

لابی های پرنفوذ برای ادامه ی پروژه های انتقال آب موثر بود و هم پروژه های انتقال آب را بیش از پیش در خدمت 

مافیای قدرت و ثروت محلی در این مناطق درآورد.

بنابراین نام »پارلمان« هرچند در نگاه اول ربطی به درک ما از مدیریت مردمی و اداره ی شورایی ندارد اما منشا 

ورود آن به ایده های ایجابی روشن است. در حالی که »شورا«یی وجود دارد که از بالا و در درون حکومت مستقر 
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در حال برنامه ریزی برای غارت منابع آبی و تامین منافع صاحبان ثروت و قدرت است، نمی توان بی واسطه و بدون 

میانجی از »شورا« حرف زد. در عین حال دعوا بر سر نام ها نیست، بلکه کشمکش اصلی بر سر منطق های برسازنده ی 

ارگان هاست. در ایران یا جهان با انواعی از شوراها )مانند شورای عالی قضایی در ابتدای استقرار جمهوری اسلامی، 

شوراهای شهر و روستا در جمهوری اسلامی کنونی، کانتون های سوییس، شوراهای صنفی کارگری در آلمان و...( سر 

و کار داریم که ربطی به اداره ی شورایی امور، یعنی نهادی برای اعمال قدرت سیاسی فرودستان ندارند. بنابراین 

از »کلمه« گذر می کنیم اما بر سر ترکیب »پارلمان آب« مکث خواهیم کرد. در اظهارنظرهای گوناگون در این مورد 

ترکیب های پیشنهادی متفاوتی به چشم می خورد. برای نمونه سیداحمد خاتون آبادی، استاد کشاورزی دانشگاه صنعتی 

اصفهان در سال ۱392 در همایشی به ابتکار اتاق بازرگانی اصفهان در مورد ترکیب پارلمان آب پیشنهاد می دهد: 

»هیاتی از مسئولان حوضه ی آبریز زاینده رود باید این پارلمان را ایجاد کنند.«9  به فاصله ی چند سال یوسف فرهادی 

بابادی، از فعالین محلی شهرکرد که تاکنون چندین بار نیز به دلیل فعالیت هایش بازداشت شده، تفسیر رادیکال تری 

از »پارلمان آب« و ترکیب آن پیشنهاد می کند. او در سال ۱398 در اجلاس بین المللی آبِ دانشگاه سلیمانیه می گوید: 

»پارلمان آب نهادی است مرکب از نمایندگان تمامی ذی نفعان و ذی مدخلان که عبارتند از نمایندگان بخش کشاورزی، 

صنعت، خدمات، دولت و تشکل های محیط زیستی و نمایندگان مردم برای تامین و بهداشت آب شرب. واضح است 

که نمایندگان بخش های مختلف حاضر در پارلمان آب باید به صورت دموکراتیک انتخاب شوند و نمایندگان واقعی 

اصناف خود باشند.«۱0 اگر در فهم خاتون آبادی پارلمان آب نهادی به تمامی دولتی است که تنها تفاوت آن با شورای 

عالی آب، محلی بودن اعضای آن است در تفسیر فرهادی بابادی نمایندگانی از سوی مردم نیز به این ترکیب دولتی 

افزوده می شوند. فرهادی بابادی البته روشن نمی کند وقتی از »نمایندگان بخش کشاورزی و صنعت« حرف می زند 

منظورش کدام بخش از کشاورزی و صنعت است. آیا مالکان کشت و صنعت های بزرگ و صنایع آب برَ که احتمالا 

می توانند نتایج یک »انتخابات دموکراتیک« را تحت تاثیر قرار دهند نیز می توانند در این انتخابات کاندیدا شوند؟ 

احتمالن پاسخ را باید در درک ناقص فرهادی بابادی از امکانات موجود در ایده ی پارلمان آب جستجو کرد که در جای 

دیگری از همان سخنرانی آشکار می شود. آنجا که می گوید: »جرج لوکاچ نویسنده ی کتاب تاریخ و آگاهی طبقاتی 

در کتاب خود صحبت از نهاد واسطی می کند که اندیشه را به عمل تبدیل می کند؛ وقتی از ایده ی بهداشت همگانی 

صحبت می کنیم نهاد واسط واقعیت یافتن این آرمان بیمارستان ها و مراکز درمانی و بهداشتی است، وقتی از ایده ی 

آموزش و پرورش همگانی صحبت می کنیم نهاد واسط واقعیت بخشیدن به این ایده مدارس است. آیا می توان بدون 

9. گزارش این همایش را اینجا ببینید.

۱0. گزارش این سخنرانی را در اینجا بخوانید.

https://bit.ly/3Gadm5i
https://bit.ly/3GeKKaW
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وجود مدارس به عنوان نهاد واسط انتظار آموزش و پروش همگانی را داشت؟... به اعتقاد من در بحث محیط زیست 

پارلمان آب یک نهاد واسط است.«

باید بر همین »نهاد واسط« مکث کرد. مسئله در ارتباط با آموزش همگانی یا بهداشت همگانی به هیچ وجه نفس 

وجود مدرسه یا بیمارستان نیست. در ایران کنونی هم مدرسه وجود دارد و هم بیمارستان اما نه آموزش همگانی است 

و نه بهداشت. مسئله در ضمن کمبود مدرسه یا بیمارستان نیست، یعنی به دلیل کمبود مدرسه و بیمارستان، که البته 

وجود دارد، نیست که آموزش و بهداشت همگانی نیستند. مسئله کالا سازی آموزش و بهداشت است که آن را از دسترس 

فرودستان خارج می کند و نمی گذارد همگانی باشند. بنابراین در مورد نهادی چون »پارلمان آب« یا هر نام دیگری که 

این نهاد در سیر تطور مبارزات به خودش بگیرد، مسئله نفس وجود پارلمان آب نیست، بلکه مسئله بر سر ترکیب چنین 

نهادی است. از قضا تنها با سپردن اداره ی منابع آبی به فرودستان است که می توان به سمت حل تضادهای درون خلقی 

حرکت کرد اما تضمین مداخله ی موثر این نهاد دقیقن در این نهفته است که باید نهادی برای یافتن راه حل های مبتکرانه 

و خلاقانه ای باشد که در آن منافع تمامی اقشار و طبقات درونِ خلق تامین شود و این نخواهد شد بدون این که چنین 

نهادی توامان هم ارگان مبارزه ی طبقاتی علیه تضادهای آشتی ناپذیر باشد و هم ارگان اعمال قدرت سیاسی پرولتاریا برای 

کنترل منابع آبی. به این ترتیب راه حلی ایجابی که بتوان آن را »دموکراتیک و مردمی« نامید و در عین حال از آن انتظار 

داشت بحران آب را تا جای ممکن به نفع اکثریت مردم برطرف کند، نهادی است که هرچه نامیده شود، ترکیب آن روشن 

است: نمایندگان قابل فراخوانی و قابل عزل کشاورزان شرق اصفهان و کشاورزان خرده پا و کارگران کشت و صنعت ها و 

باغداری های غرب اصفهان و کشاورزان چهارمحال بختیاری و خوزستان و کهگیلویه و بویراحمد و...، کارگران و مطلقن 

کارگران صنایع موجود در این محور بحران، مردم بومی عرب خوزستان و دامداران خرده پا، عشایر و ساکنان بومی این 

مناطق و دیگر اقشار و طبقات فرودست در این نهاد برای حل و فصل تضادهای درون خلقی و اعمال قدرت سیاسی بر 

منابع آبی مجتمع می شوند و این خود نیازمند خلع ید سیاسی و اقتصادی از صاحبان سرمایه ای است که در تمام این محور 

به غارت منابع آبی مشغولند. به این معنا اداره ی شورایی تنها راه موجود برای برطرف کردن عوامل غیرطبیعی بحران آب 

است و باید فراتر از کشمکشی بیهوده بر سر »نام«، بر نبردی مادی و ایجابی بر سر فراهم کردن امکاناتی متمرکز شد که 

در تداوم خود بتواند امکان اداره ی امور و قدرت سیاسی را به آنهایی بازگرداند که استیلای سرمایه پیشاپیش صلاحیت آنها 

را برای مداخله در سرنوشت خودشان رد کرده است: به سوژه های خیزش دی و خیزش مرداد و قیام آبان، به انسان قیام 

تشنگان و قیام آب.



https://www.facebook.com/manjanighreview
https://twitter.com/ManjanighColl
https://www.instagram.com/manjanigh/?hl=de
https://t.me/ManjanighCollective
https://soundcloud.com/khoroos
https://vimeo.com/chapgard
https://www.youtube.com/channel/UCXGRRAhcuLneTMcQVqds2fg
http://manjanigh.com/

