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 *جواد نظری فتح آبادی، اولین شهید، یا یکی از اولین شهدای قیام آبان 98 در سیرجان است که در شامگاه 24 آبان با شلیک گلوله به سرش کشته شد.
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تز اول: ماندن در خیابان

»هنگامی باید خیزشی را به سطح قیام برکشید که توان رویارویی با پیامدهای آن به صورت روزانه وجود داشته باشد. 

معنی چنین حرفی این است که باید در سپاه دشمن عدم توازن و پراکندگی بوجود آورد و یا اگر وجود دارد، به صورت 

تهاجم های سریع مورد بهره برداری اش قرار داد. این تهاجم ها باید در قالب پیروزی های کوچک اما روزانه جلوه گر 

شوند و روحیه ی حاصل از آن ها به صورت عینی تبلیغ و ترویج شود. به این معنی یک قیام برای گریز از شکست 

قطعی، باید استحکاماتی را که در جریان اعتراضات روزانه ی صنفی اقشار مختلف در فضای قبل از قیام، یا اندک 

فرصت های موجود در دموکراسی نیم بند برای کادرسازی و زایل کردن اعتبار و قدرت دشمن، به دست آورده است، 

برای حفظ خیابان به کار بندد. برتری نظامی دشمن را تنها می توان در قالب فرمولی مرکب از تعرض وسیعِ کوتاه مدت، 

به اضافه ی استمرار اعتراضیِ صنفی-سیاسی فوریِ پس از آن، همچون تنفسی کوتاه مدت برای برآمدن تعرض وسیعِ 

بعدی، به  شکست کشانید.«

به دست مردم  از کشته شدن سرکوبگران  به حاکمیت تحمیل شد:  آبان شوک های خارق العاده ای  قیام  در جریان 

خشمگین تا حمله به مراکز قدرت یا از کنترل خارج شدن اداره ی برخی شهرها برای چند ساعت یا یک روز. با این همه 

اما قابل پیش بینی بود که قوای سرکوب با قساوت بیشتری به صحنه باز خواهد گشت. قطعی اینترنت و ازدست رفتن 
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امکان تبلیغ و هماهنگی رسانه ای برای مبارزان، در کنار تسخیر خیابان توسط سرکوبگران در هنگام شب های چهارم و 

پنجم قیام، زمانی که مبارزان برای استراحت و احیا به خانه های خویش بازمی گشتند، فرصت استمرار قیام را گرفت. با 

برقراری مجدد اینترنت، حالا این اخبار مرگ و کشتار بود که به روزرسانی می شد و تو گویی دستگیری و عزاداری، یگانه 

میراث باقی مانده برای مردم از یک هفته نبرد بود. نکته ی قابل توجه در قطعی اینترنت این بود که با وجود تصور 

بارها و بارهای امکان وقوع آن و حتی تجربه های اندک و کوتاهی در موسم های گذشته، درکی از عمق صدمه ی ناشی 

از آن وجود نداشت و هیچ ایده ای برای مقابله با آن یا به کار گرفتن جایگزین ها، پروریده نشده بود. هرچند کوشش 

شد در جریان ۱۶ آذر یا چهلم شهدای آبان، کلید خاموش شده ی قیام دوباره روشن شود، اما هیمنه ی سرکوب قدرتمندتر 

از آن بود که کنترل بازیافته را بار دیگر ازدست دهد. مرگ قاسم سلیمانی و به فاصله ی یک هفته پس از آن فاجعه ی 

هواپیمای اوکراینی در حکم ضربه هایی به مازاد »نبرد طبقاتی« آبان بودند. این دو اتفاق تداوم مسیری که از دی 9۶ 

گشوده شده بود را تحت تأثیر احیای هژمونی براندازانه ی طبقه ی متوسط قرار داد؛ برانداز به این معنی که عاری از 

وجه »نبرد طبقاتی« برای سرنگونی بود و نیز امیدی کاذب به امپریالیسم به اصطلاح بشردوستانه ی آمریکا را زنده کرد.

این همه در حالی بود که تا پیش از مرگ سلیمانی، سه ماهی از جنبش بغداد می گذشت که در آن شاهد اشغال 

و عدم ترک خیابان ها و تسخیر محله ها توسط مردم بودیم. مرگ سلیمانی خیزش بغداد را هم تحت تأثیر دکترین 

امنیت آمریکا-عراق-ایران قرار داد. اما نکته ای مغفول مانده در هر دو قیام می تواند درسی برای اقدامات بعدی باشد: 

استراتژی تهاجم سریع به حاکمیت )جنگ موضعی( یا باید پیشروی را تا حد سرنگونی ادامه دهد یا یک جنگ داخلی 

بیافریند. جنگ داخلی به معنای حفظ بخشی از پیشروی های جنگ موضعی، حال یا به صورت حفظ موقعیت های 

مکانی یا واداشتن حاکمیت به عقب نشینی هایی برگشت ناپذیر در عرصه ی سیاست گذاری. شعار »جنگ امپریالیستی را 

به جنگ داخلی مبدل کنیم« که در هنگامه ی انقلاب ۱9۱۷ روسیه از سوی بلشویک ها طرح شد و در سال های جنگ 

با عراق از سوی بخش های مترقی چپ علیه جمهوری اسلامی مورد تأکید قرار گرفت، یک استراتژی مهم برای مواجهه با 

وضعیت هایی چون تحریم، جنگ یا هر شکلی از نام گذاری حاکمیتی تحت عنوان »دکترین امنیت ملی« است. همواره 

در هنگامه ی تصمیم گیری برای یک رویارویی تمام عیار با حاکمیت )آن هم درشرایطی که ضعیف است و مردم در اوج 

شورشگری هستند(، خطر بدل شدن این رویارویی به یک جنگ داخلی، همچون شر اعظمی که به اعتبارش باید به 

ستم حاکمیت تن سپرد، در نظر مبارزان و مخالفان وضع موجود ظاهر می شود. جنگ داخلی همچون نتیجه ی منطقی 

مبادرت به »جنگ موضعی«، استراتژی ایستادن در برابر این وسوسه ی بورژوایی حاکمیت ملی است.

نظر به تداوم برتری حاکمیت از حیث توان سرکوب در قیاس با قدرت مقاومت مردمی، پس از فرونشست یک تهاجم 
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سریع، توده های مردم باید به سنگر های صنفی )تشکل های صنفی( و هسته های مبارزاتی خود برگشته و تدارک 

اعتصاب و اعتراض بی وقفه را در دستور کار قرار دهند. این اتفاق در سال ۱۳۵۷ در جریان تظاهرات ۱۷ شهریور رخ 

داد. پس از یک تهاجم سریع به حاکمیت در ۱۳ شهریور و افزایش ایمان مردم به قدرت جمعی شان، این حرکت در 

۱۷ شهریور تکرار شد. با کشتاری که از سوی حاکمیت صورت گرفت، فضای اعتراضی در قالب اعتراضات صنفی از 

شرکت نفت تا کارکنان وزارت خانه ها را طی ماه های بعد در بر گرفت و هسته های مبارزاتی نسبت به سیاسی کردن 

این اعتراضات کوشا بودند؛ این روند تا سرنگونی کامل رژیم در جریان تهاجم های سریع بهمن ۱۳۵۷ ادامه پیدا کرد.

تز دوم: از خودجوشی به سازمان یابی

»آغاز هر خیزش و قیام و حتی انقلابی، خودجوش است؛ اما خودجوشی، یک جا، دوجا، سه جا و برای یک بار، دوبار 

یا سه بار رخ می دهد، وقتی که خیزش در مدتی کم تکثیر می شود، یعنی باید از آگاهی پراتیک سراغ گرفت: کسانی 

در مکان هایی مختلف درصدد تکرار اعتراضی واحد اند؛ پس اعتراضات را سازماندهی می کنند و برنامه ریزی و تصادف 

بهم می آمیزد. برای تداوم یک انقلاب، بحث همواره بر سر درجه ی آگاهانه  شدن سازماندهی تا سطح یک انضباط 

تشکیلاتی ضدسیستم است.«

قیام آبان برخلاف ظاهری که تحت لوای خودجوشی و بی سازمانی دفن شده است، هستی ای سازمان مند و خلاق، 

هرچند بی دوام داشت. ادامه ی حرکت از 2۷ آبان تا اول آذر در قالب حمله به مراکز سپاه و نیروی انتظامی، کشته 

شدن نیروهای سرکوب گر توسط مردم، و از کنترل حکومت خارج شدن اداره ی برخی شهرها نظیر شهریار، بخش هایی 

از شیراز و اهواز برای مدت یک یا دو روز، نشانه هایی هرچند کم اما قوی  بود از آگاهی انتقادی در باب سازماندهی. 

این لحظاتِ فراروی از منطق استمرار وضع موجود و کشف شدن قدرت اداره ی جمعی در هنگامه ی تسخیر و کنترل 

شهر یا محله و منطقه توسط مردم، بی تردید دربردارنده ی مازادی سیاسی است که عبارت است از: »امکان عینی 

تحقق آلترناتیو«.

پرسش از امکان ماندگاری این لحظات به عنوان نوعی از کنترل و اداره، مادامی که ارزش و اهمیت این تحقق را انکار 

کند، نه پرسش، که مفروض آگاهی اندوهگینی است که پیشاپیش »تخیل انقلابی« را به حیطه ی »توهم« رانده است.

قیام آبان لحظه ای بود که این پرسشِ طرح شده در دی 9۶ که »آلترناتیو چیست؟« را به پرسشِ »آلترناتیو را چگونه باید 

ساخت؟« ارتقاء داد.

به این معنا آبان تجلی پرُشدت ایده ی پیش گذارده شده در دی 9۶ بود: بدون دولت بهتر می شود زندگی کرد، چرا که 
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دولت خود عامل بحران است. مردم این مهم را در جریان همکاری به هنگام سیل و زلزله هم تجربه کردند. آبان این 

تجربه ی زیسته ی تصادفی را سیاسی کرد. با این همه طرح شدن این پرسش که »آلترناتیو را چگونه باید ساخت؟« خود 

از این امر ناشی می شد که سازمان مندی ضعیف قیام، بحرانی است که شکننده بودن رژیم در برابر بحران ها را خنثی 

می کند و آن را همچون ماشین سرکوبگر قدرتمندی بازمی نماید.

هنگامی که اخبار مربوط به حمله به مراکز نظامی، سنگربندی های خیابانی و انواع تهاجم های مردمی به سرکوبگران 

را در شیراز و اصفهان و اهواز و شهریار و بهبهان مرور می کنیم، روشن است که مردمان حاضر در این حرکت بنا 

به روحیه ی جمعی ناشی از پایگاه طبقاتی شان، تجربه ی درگیری های کوچک با مأموران، و احتمالا باخبری برخی 

از جزئیات تجمعاتِ دیگر شهرها، مبادرت به اقدامات برنامه ریزی شده ای برای حضور در نبردی خیابانی کرده اند؛ 

اما این برنامه ریزی ها چیزی بیش از تاکتیک های در لحظه برای جنگ تن به تن نیست و به وضوح جای خالی یک 

استراتژی به منظور پیشروی مستمر، حفظ موقعیت، عقب نشینی موقت برای بازسازی و تهاجم مجدد، و دست آخر 

تبلیغ گری، احساس می شود. اینجاست که باید از ضرورت شکل گیری سازمان  و هسته های سیاسی برای شکل دادن به 

خودانگیختگی های توده ای در لحظه ی تجلی خشم و کینه دفاع کرد؛ سازمان  و هسته هایی که صرفا در فردای شکست 

برای جنگ بر سر میراث زورآزمایی نمی کنند و نقش خط دهنده ای در هنگام نبرد را دارند. اثرگذاری آن ها منوط است 

به نیروگیری از توده ی خلاقی که از پس همین خیزش ها و قیام ها، ضرورت داشتن یک استراتژی انقلابی برای پیشروی 

مستمر و تهاجمی را احساس کرده و مسئله ی آلترناتیو در جریان چگونگی حراست از پیشروی در میدان نبرد برایش 

ملموس می شود.

تز سوم: گم شدن آبان

»پس از هر رخدادی، مسئله بر سر بازنمایی آن است؛ چرا که یک بازنمایی انقلابی، عامل تحریک سوژه ها برای استمرار 

رخداد است. بازنمایی، وضعیت مند کردن حقیقتِ برآمده از رخداد است. اگر بازنمایی هژمون، ضدانقلابی باشد ، رخداد 

تا آن جایی مصرف می شود که گفتمان رهایی بخش هر چقدر هم در مقام اپوزیسیونی قوی برای آن بازنمایی حاضر 

باشد، نمی تواند از آن مازادی مبارزاتی بیرون بکشد که یا به آن اعلام وفاداری شود و یا درس هایی برای امروز در بر 

داشته باشد.«

در حالی که در هنگامه ی برپایی قیام آبان، تصاویر مخابره شده )چه از سرکوب ها و چه پیشروی های مردم( در 

مجموع خبر از »قدرت مردم« و »ضعف حاکمیت« می داد، این وضعیت با به میان آمدن عدد ۱۵۰۰ کشته و تمرکز 
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رسانه ها بر تعداد کشته شدگان، مسیری معکوس را پیمود؛ اکنون این حاکمیت بود که بار دیگر به سبب جلادی اش و 

سرکوب قیام، »قدرتمند« به نظر می رسید و مردم در هیأت تعداد کشته شده ها، هرچه بیشتر »مظلوم« و »لهِ شده«. 

رفته رفته گفتمان »انقلاب علیه وضع موجود« جای خود را به »دادخواهی« داد و »آبان« نامی  شد برای یک فاجعه ی 

ملی با بیش از ۱۵۰۰ کشته. این روند با فاجعه ی هواپیمای اوکراینی به اوج خود رسید و این بار انتزاع طبقه ی متوسط 

که تحت تأثیر خیزش دی ماه 9۶ سازوبرگ های ایدئولوژیک اش از کار افتاده بود، بار دیگر به صحنه برگشت و بازنمایی 

مقاومت مردم در برابر حکومت به کلی جای خود را به »بی گناهان در خون خفته« داد. تأثیر هژمونی این بازنمایی به 

قدری است که حتی به میانجی رخداد مهمی چون »قیام تیر« )قیام تشنگان( علی رغم جلوه های برجسته ی مقاومت 

مردمی و درخشش مؤلفه ی »حق تعیین سرنوشت« در مبارزه ی خلق عرب در اهواز، آبان بخت احیای مبارزاتی 

نمی یابد و گفتمان دادخواهی با برگزاری »دادگاه مردمی آبان« قدرتمندتر از قبل میخش را بر تابوت آبان می کوبد.

برای  متأسفانه محملی  خیابان،  و  زندان  از  دوستی حاصل  یا جمع های  و  آبان«  »مادران  نهادی چون  شکل گیری 

پراتیک های جمعی تداوم بخش منطق آبان نمی شود و سایه گستری شوم کرونا هم امکان های اعتراضی صنفی مختلف 

را برای مدت دست کم یک سال از بین می برد.

ما در زمانه ای هستیم که اغلب نبرد گفتمانی برای کسب هژمونی بر سر معنای مازاد یک رخداد با شکست رویکرد 

انقلابی همراه است، و این چیزی نیست جز بحرانِ انقلاب یا شکست ایده ی امکان روش دیگری برای سازمان دهی 

جامعه. امروز آبان به لحاظ بازنمایی در وضعیتی واقع شده است که سوژه  ی رهایی نمی تواند در مواجهه با آن به 

چیزی اعلام وفاداری کند که منطق سلسله فعالیت هایی معطوف به تغییر بنیان های وضع موجود باشد. هر چه هست 

انباشت عزاداری و نفرین به برپا دارنده اش است که اگر خط منطقی آن را تا به آخر بکشیم حتی باید به آن معترضینی 

که اولین لاستیک ها را آتش زدند و به روی مأموران سنگ پرتاب کردند هم متعرض شویم! شاید به اعتبار برگزاری 

»دادگاه مردمی آبان«، که محل تجمیع و ثبت رسمی انواع سوگواری ها، دردمندی های پایدار مجروحین، افشاگری ها 

از میزان قساوت دشمن و اعلام برائت از خشونت مردمی به میانجی سناریوسازی های پلشت ارسال ماموران برای 

تخریب و بر هم زدن ماهیت »مدنی« اعتراضات بود، وقت آن است که با صدایی رسا اعلام کنیم »آبان گم شده است«.

حکم »گم شدن آبان« نافی بازخوانی آن نیست تا از پس آشکارگی پرسش ها و شکست ها، زنجیر از پای اکنون بگسلیم. 

مسأله بر سر این است که زنده کردن خاطره ی کشته شدگان آن قیام دیگر نمی تواند در حکم بازیابی روح قیام و شکوه 

بخشیدن به مبارزات جدید باشد، بلکه احیای شبح قیام است در هیأت سوژه ای کمیک: مظلومانی بی آزار که به اشتباه 

هدف گلوله ای ظالمانه واقع شدند!
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این بازنمایی های حقوق بشری را باید حلقه ی وصل راست و چپِ گسسته از ایده ی انقلاب قلمداد کرد. یک صورتبندی 

سیاست زدوده که می کوشد حاکمیتی فاقد مشروعیت را برای چندمین بار افشا کند، بی آنکه چشم اندازی از تغییر و 

ساختن آلترناتیو پیش چشم مردم بگذارد. در این صورتبندی ها هرگز صحبت از این نیست که مردم باید حکومت را 

پایین بیاندازند، بلکه حکومت باید از شرم بابت جنایاتش خود از رو برود و دست از قدرت بشوید.

تز چهارم: بازگشت به دی

»گاهی برای بازخوانی یک رخداد اشباع شده از کلیشه های ضدانقلابی یا انقلابی اما بی تناسب با شرایط مشخص 

اکنون، اصرار بر کشف وجوه جدیدی از آن بی فایده است و باید با دست گذاشتن بر نزدیک ترین وضعیت به حقیقتِ 

گم شده، امر اشباع شده را دیگربار احضار کرد. حقیقت وضعیت های متفاوتی به خود می گیرد که می تواند موقتا زیر 

نبرد بازنمایی دفن شود، اما همیشه وضعیت های نامکشوف و بِکر برای بازیابی خلأ در یک ظرف آکنده مهیاست.«

ما در نسبت با آبان 98 در یک جور وضعیت »خیانت« واقع شدیم؛ تو گویی که می خواستیم آبان اتفاق نیفتد تا 

این همه مصیبت و عزا دامن ما را نگیرد؛ تلاش شد اعتراض مردم مسالمت آمیز جلوه داده شود تا تصویر یک رژیم 

قصاب در برابر مردم بی گناه، بار دیگر یگانه میراث بجامانده از نبرد قهرآمیز مردم با حاکمیت در اذهان عمومی باشد. 

هیچ گزارشی از تاکتیک های حمله ی مردم به مراکز قدرت، محاصره ی مأموران و تهاجم به آنان منتشر نشد. این همه 

معنایی جز »خیانت به آبان« نمی تواند داشته باشد. به این معنا همچنان که توضیح دادیم، حقیقت انقلابی آبان در 

هجوم خیانت بار به آن تا اطلاع ثانوی گم شده است. برای بازیابی این حقیقت باید به دنبال وضعیتی دیگر گشت؛ 

وضعیتی که هنوز اشباع نشده و پرُ از خلأ است. این وضعیت باید نسبتی با حقیقت گم شده ی آبان داشته باشد تا 

بتوان به واسطه اش آبان را پیدا کرد. منطق این وضعیت یابی، نشانه های طبقاتی به جامانده از خرابه های آبان است 

که ما را به نزدیک ترین حقیقت بی نام یا نام گذاری شده ی معاصر آبان رهنمون می شود. این وضعیت »دی 9۶« است.

بازیابی دی در شرایط خیانت به آبان از این نظر مهم است که بازخوانی امروز آن ما را به این نتیجه رهنمون می شود 

که دی در هیأت یک پروسه ی اعتراضی با عقبه و مازاد جلوه گر شد. در واقع »دی 9۶« نامی است برای پروسه ی 

اعتراضی ای که از ابتدای 9۶ با به بهم پیوستن اعتراضات صنفی-سیاسی دانشجویان، کارگران، معلمان و بازنشستگان 

آغاز شد، در لحظه ی دی با برون ریزی گسترده ی خیابانی ای اوج گرفت که با شعار »اصلاح طلب، اصولگرا، دیگه تمومه 

ماجرا« یک فضای سیاسی جدید را گشود و در نهایت با اعتراضات کارگری هپکو و آذرآب و هفت تپه و فولاد تداوم 

خود را به شکلی بارز در هیأت شعار »نان، کار، آزادی، اداره ی شورایی« و »نه شاه می خوایم، نه ملا، فقط تشکیل 



9

تزهای آبان

شورا« متجلی ساخت. در این میان خیزش معیشتی مرداد 9۷ دلیل دیگری بود بر برقراری انرژي متصاعدشده از 

دی ماه. از سوی دیگر بدنه ی متشکل معلمان در قالب اعتصابات سراسری خود و ایستادن بر »حق آموزش رایگان« در 

کنار مطالبه گری صنفی خویش و همبستگی با کارگران، قدرت نمایی سازمان مندی را نشان دادند که خبر از چگونگی 

تکثیر انرژی دی ماه می داد.

به این ترتیب با وجود آنکه شدت تجلی حقیقت آزادی و برابری در لحظه ی آبان از دی بیشتر بود، اما دی بسیار 

بیشتر از آبان حامل یک پیوستار مبارزاتی بود. دی به اعتبار همین پیوستار هنوز از دست اندازی بازنمایی اپوزیسیون 

راست در امان مانده است. نه برای کشتگانش عاشورا و دادگاه نمادین برگزار شد و نه فضای سیاسی گشوده شده به 

واسطه اش مقهور تحریفاتی چون »ضدیت با خشونت« و »سلطنت  طلبی« شد.

گرایشات سیاست زدوده، به شمول نیروهای مجتمع در بلوک راست اپوزیسیون تا کاسبان صنعت حقوق بشر، با 

سازماندهی تصویر تحریف شده اما در ضمن استیلایافته ای از آبان علیه »دی« و به این معنا علیه خود »آبان«، آبان را 

به تمامی از انرژی مبارزاتی خودش تهی کردند و به این ترتیب، برخلاف آنچه که مدعی آن هستند یعنی »دادخواهی« 

و »براندازی«، در خدمت حکومت مستقری قرار گرفتند که هنوز با شبحی از آبان درگیر است و نسبت به تکرار آن 

هشدار می دهد. این »شبح« اما برخلاف روایت غالب نزد ضدانقلاب نه اجساد کشته شدگان و خیل زندانی و زخمی 

بلکه سازماندهی های ناپایدار اما مؤثر، تعرض های متقابل و تسخیر فضا و مکان هایی بود که هرچند به سرعت از 

دست رفتند اما تنها چیزی بودند که در تداوم منطقی خودشان موجبات سرنگونی انقلابی حکومت را فراهم می کردند. 

در حالی که حکومت کابوس »شبح« آبان را می دید، نیروهای ضدانقلاب به این »شبح« خیانت و آن را با کابوسی برای 

مردم جایگزین کردند.

اکنون نظر به اینکه آبان ظهور پرُ شدت ایده ی رهاییِ بنیانگذاری شده در دی بود اما نتوانست در قالب یک پیوستار 

تدام یابد، باید گفت که مازاد آبان را باید در پیش از آن، یعنی در دی بجوییم. آبان را باید مبنایی قرارداد که از آن به 

دی رجعت کنیم تا سه گانه ی خیابان-سازماندهی-آلترناتیو را به عنوان راهنمای عمل نبرد در دوران کنونی همواره در 

چنگ داشته باشیم.

امروز می توانیم دی را با راه حل نبرد خیابانی، سازماندهی صنفی-سیاسی نیروها و آلترناتیو اداره ی شورایی بازیابی 

کنیم و از خلال این محتوا، بار دیگر آبانِ گم شده را پیدا کنیم.




