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در سطح پدیداری به نظر می رسد سرانجام چپ »انقلابی« فرمان وضعیت را دریافته و رو به سوی متشکل شدن 

حرکت کرده است. با این وجود به طرز ناامیدکننده ای بسیاری از این گام های لرزان و شکننده به سوی سازمان 

یافتن تلفیقی است از گردهمایی سوژه ی نئولیبرال در یک »جمع«، اراده ی معطوف به شکست و تبعیت از »چه 

می توان کرد؟« به جای پاسخ به سوال درست و بنیادین »چه باید کرد؟«. چنین است که برای بررسی منطق غالب 

بر این دست اقدامات ناگزیریم واژه ی »انقلابی« را نیز در گیومه بگذاریم چرا که تن زدن از ساختن ابزاری برای 

پیروزی در نبرد انقلابی و بیش از آن سازماندهی ضدیت جمعی یا سازماندهی جمعی ضدیت با ساختن چنین 

ابزاری، خود »انقلابی« بودن را به لفاظی های میان تهی فرو می کاهد. احتمالن باید روشن باشد که نمی توان در 

لفظ انقلابی بود و در عمل علیه ملزومات نبرد انقلابی اقدام کرد، هرچند به نظر می رسد این مقوله ی پیش پاافتاده 

چندان هم روشن نیست.

باید تاکید کرد آنچه که در این متن مورد بحث قرار می گیرد ربط مستقیمی به کمیته های انقلابی شکل گرفته در 

درون قیام ژینا ندارد، ما در مورد این کمیته ها متون دیگری نوشته ایم۱ و احتمالن در آینده نیز خواهیم نوشت 

۱- برای نمونه نگاه کنید به فلاخن شماره ی 2۱8 »کمیته چیست و چه چیزی کمیته نیست؟« یا فلاخن شماره ی 224 »قدم بعدی 

چیست؟ یا پشت به دشمن و رو به کمیته ها«. 
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و هرچند ممکن است برخی از این خصلت ها و ویژگی ها در درون کمیته های انقلابی نیز قابل تشخیص باشد 

اما گمان می کنیم اغلب این کمیته ها در روندی از تغییر و تحولات قرار دارند که در همین روند خصلت ها و 

ویژگی های نهایی آنها پدیدار و تثبیت خواهد شد. آنچه که در این متن مورد بحث قرار می گیرد بخشی از جمع ها 

و محافلی است که تحت عناوین جمعی اعلام موجودیت می کنند اما خصلت ویژه هایی را دارند که در این متن 

مورد بحث قرار می گیرد.

فرمان وضعیت چیست؟

اگر سازماندهی های معطوف به آغاز نبرد مسلحانه در دهه ی چهل شمسی حاصل چند رویداد کمابیش هم زمان، 

و از جمله مهم ترین آنها سرکوب خونین شورش خرداد 2۱342، بازداشت و محاکمه ی سران نهضت آزادی و ضربه 

خوردن های پیاپی شبکه های حزبی بازمانده از حزب توده گاهن در نتیجه ی نفوذ ساواک، بود؛ با شکست جنبش 

سبز، آشکار شدن محدودیت های اصلاح طلبان اخراج شده از حکومت و هویدا گشتن آسیب های سازمان نیافتن و 

سازمان نداشتن در سال ۱388، به نظر می رسید چپ »انقلابی« باید اشکال دیگری از سازمان یابی و سازماندهی را 

در دستور کار خود قرار دهد. هژمونی عصر اصلاحات اما پدیده ای نبود که به همین سادگی و به طرفه العینی از 

بین برود. نیروی اصلاحات هنوز امکانات مادی و اجتماعی و طبقاتی خودش را داشت و می توانست آن را بسیج 

کند و این »هنوز« دست کم تا سال ۱396 و خیزش دی ماه ادامه یافت.

انتقادی تجربه ی خودش از حضور در جنبش سبز استنکاف  این میان چپ »انقلابی« از هرگونه جمع بندی  در 

ورزید و حتا نصایح فیلسوف چپگرای آن زمان محبوب در میان اکثریت نسل جدید چپ در ایران را نشنیده گرفت. 

اسلاوی ژیژک در گفت وگویی با رادیو زمانه در تیر ۱388، یعنی در ماه های آغازین و خروشان جنبش سبز گفته 

بود: »اکنون لحظه ای حساس و سرنوشت ساز است، به خاطر این شور و شوق عظیمی که هست اما هر ابلهی 

می تواند پرشور و شوق باشد. مسئله ی حیاتی پیدا کردن یک فوروم حداقل سازمانی است که تداوم داشته باشد. 

به نظر من بزرگ ترین خطر این شورش های پوپولیستی این است که شما این جنبش عظیم را دارید، همه توی 

خیابان اند، همه با هم همبستگی دارید و این کار از هر ابلهی برمی آید اما هنر واقعی این است که یک فوروم 

ارضی« قدرت  با طرح »اصلاحات  آغاز شد که گمان می کرد  ارتجاعی روحانیتی  از موضع گیری  2- شورش خرداد ۱342 هرچند 

متحدان تاریخی اش در میان مالکان و زمین داران از بین خواهد رفت اما در همان لحظات آغازین ابعاد دیگری نیز یافت که اغلب 

به دلیل خصلت ارتجاعی روحانیت و مقلدان مراجع نادیده گرفته شده است و آن گسترش شورش به دانشگاه بود که اساسن شکل 

دیگری یافت. دانشجویان برخلاف روحانیت مرتجع با شعار »اصلاحات ارضی آری، دیکتاتوری نه« در این شورش شرکت کردند و 

سرکوب شدند.
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واقعی برای ایستادگی پیدا کنید«.3 چپ »انقلابی« اما در تمام طول آن جنبش نه تنها به سمت سازماندهی و 

سازمان یابی حرکت نکرد بلکه حتا در ساختن همان »فوروم« هم کوتاهی و کاهلی کرد و البته هرگز حضور خودش 

در آن جنبش، و هم چنین خود آن جنبش را از زاویه ی غیبت سازمان و سازماندهی نقد نکرد.

بنابراین بعد از شکست جنبش سبز هرچند گاه و بی گاه و از گوشه و کنار لفظ »سازمان« به گوش می رسید اما 

از سویی درک عام موجود در میان چپ »انقلابی« به شدت التقاطی و آمیخته ای از افسانه های فعالیت »افقی« 

و »بی ساختار« بود و از سوی دیگر نیروی بزرگ تری در درون همین چپ نه تنها با ضرورت »سازمان«، بلکه با 

همین درک التقاطی و واروونه از سازمان نیز سر دشمنی داشتند و دلایل شکست جنبش سبز و دست بستگی ها و 

ناچاری های چپ را نیز، در جایی بیرون از اشکال سازمان یافتن چپ و »جنبش« جستجو می کردند.4

در حاشیه باید حتمن این را متذکر شد که همواره، از جمله در بازه ی زمانی مورد بحث و همین امروز نیز، در 

درون چپ »انقلابی« گرایش هایی بوده اند که اساسن وجود هرگونه »بحران« در چپ را نفی کرده اند و تنها بحران 

واقعن موجود در چپ را این دانسته اند که چپ باید سرانجام بر سر عقل بیاید و به سازمان)ها(ی واقعن موجود 

آنان بپیوندد. مشکل این گرایش ها عمومن این است که به جای ساختن سازمان مشغول حفظ سازمان هستند و 

به همین دلیل در بسیاری مواقع فعالیت خودشان را نه در رابطه ای دیالکتیکی با واقعیت بلکه از فراز سر شرایط 

واقعن موجود سازمان می دهند. نتیجه ی دو سویه ی چنین رویکردی به مبارزه ی سازمان یافته از سویی می تواند 

سکتاریسم غیراجتماعی محفلی باشد و از سوی دیگر پوپولیسمی آمیخته با جعل و دروغ که هر دو نشانه های آن 

را از همین گرایش ها در قیام ژینا نیز دیده ایم. به این بحث بازخواهیم گشت.

خیزش دی ماه 96 نه تنها پارادایم سیاسی در ایران را به شکل بنیادین تغییر داد، وضعیتی که مادیت اجتماعی آن 

در شعار »اصلاح طلب، اصولگرا/ دیگه تمومه ماجرا« به بیان درآمد، بلکه بیش از گذشته ضرورت سازماندهی و 

سازمان یابی را در دستور کار نیروهای چپ »انقلابی« گذاشت. از سویی افق سرنگونی انقلابی جمهوری اسلامی 

چنان نمایان شد و در دسترس قرار گرفت که هم ضرورت سازماندهی و سازمان یابی در جهت تداوم پیکار انقلابی 

را آشکار کرد و هم روشن کرد که اکنون باید مبرم تر از پیش به جایگزین نظم موجود اندیشید و برای آن سازمان 

یافت. و از سوی دیگر طرح انواع جایگزین های ارتجاعی و بسیج کلیت اپوزیسیون راست حول اشکال متفاوت 

3- گفت وگوی کامل اسلاوی ژیژک با رادیو زمانه را در اینجا بخوانید.

4- دو گونه از پاسخ غیرتشکیلاتی به دلایل بحران چپ نداشتن »مخاطب« انبوه )در مقایسه با دشمنان/رقبای راست( و ضعف تئوریک 

بود که نیروهایی را حول خودش سازمان داد و اموری را در دستور کار آنها گذاشت. غلطیدن ناگزیر رویکرد اول ابتدا به دامان رفرمیسم 

)در چارچوب جمهوری اسلامی( و سپس با حفظ رویکرد رفرمیستی )در چارچوب نظم سرمایه دارانه ی امور( رسیدن به براندازی و 

رویکرد دوم به دو جناح متخالف محور مقاومتی و براندازی موضوعی است که باید در متون دیگری به آنها پرداخت.

https://zamaaneh.com/jahed/2009/07/post_367.html
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پیروزی  »در صورت  که  کرد  »اضطراری«  موقعیت  این  متوجه  را سرانجام  »انقلابی«  بالا، چپ  از  آلترناتیوسازی 

دشمن حتا مردگان نیز ایمن نخواهند بود« و چون »این دشمن تا به امروز هماره فاتح بوده است« باید به شکل 

سازمان یافته و از همین امروز نبرد با آن را آغاز کرد. این اما هنوز در سطح لفاظی بود. همه از سازمان می گفتند 

و می گویند اما بخش زیادی از چپ »انقلابی« توامان علیه »سازمان«)ها( سازماندهی می کند؛ سازماندهی برای 

سازمان نشدن.

سخت جانی گفتار دوران اصلاحات در بیان انقلابی

هرچند خیزش دی ماه 96 نقطه ی تغییر پارادایم سیاسی در ایران بود و برای همیشه معلوم شد نیروی سیاسی 

بسیج شده حول اصلاحات درون حکومتی هم پایگاه توده ای خودش را از دست داده و هم پایگاه طبقاتی اش در 

میان طبقه ی متوسط را، اما در هر تغییر اجتماعی روبناهای فرهنگی و سیاسی دفعتی و یک باره نابود نمی شوند، 

تا مدتی به حیات خودشان ادامه می دهند و گاه در اشکال جدید اما منطقن یکسانی با گذشته ظهور می کنند.

در متن »زخم کودتای 26 دی«۵ توضیح دادیم که چگونه نیروها و نیز پایگاه اجتماعی و طبقاتی اصلاح طلبان که 

»برانداز« شده اند هم چنان به منطق اصلاح طلبانه ی »فشار از پایین، چانه زنی در بالا« وفادارند و فقط »به جای 

چانه زنی با "بیت رهبری" در حال چانه زنی با "دولت های غربی"اند«. بنابراین اصلن عجیب نیست که در میان 

براندازهای فعلی، به خصوص در میان سلطنت طلبان و حامیان رضا پهلوی، تعداد زیادی از کسانی حضور دارند که 

سیر حرکت تسلسلی آنان از محمد خاتمی/ میرحسین موسوی/ علی اکبر هاشمی رفسنجانی/ حسن روحانی اینک 

به رضا پهلوی/ حامد اسماعیلیون/ مسیح علی نژاد رسیده است. منطق اصلاحات اما تنها در میان راست برانداز 

نیست که سخت جانی می کند.

گفتیم به نظر می رسد سرانجام چپ »انقلابی« فرمان وضعیت را دریافته و رو به سوی متشکل شدن حرکت کرده 

است اما تاثیر و تاثرات دو دهه هژمونی فرهنگی و سیاسی اصلاح طلبی در ایران هم چنان نقش خودش را در 

میان چپ »انقلابی« نیز ایفا می کند هرچند چپ »انقلابی« هم مانند راست برانداز مدعی باشد از »اصلاحات« 

گذر کرده است.

در دوران اصلاحات باب شده بود نیروهای رادیکال تر از اصلاح طلبان حکومتی یا اصلاح طلبان منسوب به حکومت، 

برای فاصله گذاری با جریاناتی که به هر صورت اتصالی به بخشی از حاکمیت داشتند، از لفظ »مستقل« استفاده 

۵- متن کامل را در فلاخن شماره ی 226 بخوانید.

http://manjanigh.com/?p=5055
http://manjanigh.com/?p=5055
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مخابره  را  پیام  این  داشت  واقع  در  می نامید  »مستقل«  را  خودش  که  دانشجویی  نهادی  مثال  برای  می کردند. 

می کرد که نه تنها ربطی به دفتر تحکیم وحدت ندارد بلکه عمومن در مواضع و رویکردها از دفتر تحکیم وحدت 

رادیکال تر است. به این ترتیب واژه ی »مستقل« دارای بار ارزشی ای شد که در آن بستر سیاسی معنای مشخصی 

می داد و با روح زمانه ی خود نیز انطباق داشت. یکی از میراث شوم باقی مانده ی عصر اصلاحات در میان بخش 

بزرگی از چپ »انقلابی« همین ادعای »استقلال« به عنوان یک ارزش است. قاعدتن از چپ »انقلابی« انتظار 

می رفت، و می رود که در شرایط جدید و ناظر به فرمانی که در وضعیت وجود دارد از نظام ارزشی عصر اصلاحات 

به شکل بنیادین و رادیکال گسست کند اما در کمال حیرت در طول این چند سال، و به ویژه در چند ماه اخیر پس 

از آغاز قیام ژینا شاهد ظهور و اعلام موجودیت جمع ها و محفل هایی بوده ایم که با سری افراشته اعلام کرده اند 

به هیچ نهاد، سازمان یا حزبی وابسته نیستند و این عدم وابستگی تشکیلاتی خودشان را نوعی از امتیاز و مایه ی 

گشودگی شمرده اند. بنابراین نتیجه گیری منطقی از چنین ادعایی باید این باشد که وابستگی به نهاد، سازمان یا 

حزب نه تنها نفی گشودگی است بلکه لاجرم منجر به استبداد درونی و سکتاریسم بیرونی می شود. به این ترتیب 

چپ »انقلابی« هرچند فرمان وضعیت را دریافته و به سوی »جمع ساختن« حرکت کرده است، اما در کمال ناباوری 

این »جمع«ها را نه فقط علیه وضعیت بلکه توامان علیه نهادها، سازمان ها و احزاب سازمان داده است. جمع 

بسازیم تا متشکل نشویم، سازمان بدهیم که سازمان ندهیم. و این البته بنیادی مادی دارد.

سوژه ی »رزمنده«ی نئولیبرال

به خوبی می دانیم که نئولیبرالیسم تنها محدود به مجموعه ای از سیاست های ریاضتی و اقتصادی نیست. یکی 

اعمال  تهاجم سرمایه و  برابر  امکان های مقاومت طبقه ی کارگر در  نئولیبرالیسم درهم شکستن  اهداف اصلی  از 

سیاست های ریاضتی است. این امکان ها نه تنها شامل ثبات و امنیت شغلی می شود بلکه هم چنین به هرگونه از 

»ثبات« حمله می کند. این ثبات شامل ثبات در محل کار، ثبات در مدت کار، ثبات در نوع کار و نیز ثبات در محل 

زیست در محله یا منطقه و شهر، ثبات در پاتوق و محل تفریح و هر شکل دیگری از ثبات می شود. سرمایه داری 

عصر نئولیبرالیسم به درستی درک کرده که تاریخ مقاومت و مبارزه ی طبقه ی کارگر در همین نقاطی شکل گرفته 

است که علی رغم استثمار و بهره کشی غیرانسانی، طبقه ی کارگر توانسته با اتکا به اشکالی از ثبات و کار و زندگی 

جمعی به سازماندهی خودش بپردازد. بنابراین ما در عصر نئولیبرالیسم با محیط کار و محله ی کارگری تقریبن 

ثابت روبه رو هستیم اما نیروی کار شاغل و ساکن در آنها به شدت متحرک، بی ثبات و ناپایدار است. اعمال این 
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سیاست ها در همه جای جهان از یک منطق واحد پیروی می کند و در جمهوری اسلامی نیز طی چند دهه ی گذشته 

با شدت و خشونت فراوان اعمال شده است تا انسجام بالقوه و بالفعل طبقه ی کارگر را به میانجی تهاجم به بنیان 

مادی این انسجام در هم بشکند.

مابه ازای مادی سیاست های نئولیبرالی اما تنها از دست رفتن امکانات انسجام طبقاتی طبقه ی کارگر نیست بلکه 

نابودی این امکانات سوژه ی جدیدی خلق می کند که ضمن تعلق طبقاتی به طبقه ی کارگر اما خصائل طبقاتی 

جدیدی دارد که متعلق به طبقه ی کارگر بی ثبات عصر نئولیبرالیسم است. در واقع تهاجم نئولیبرالی به امکانات 

و ثبات طبقه ی کارگر توامان تهاجم به خصائل و رفتار طبقاتی طبقه ی کارگر نیز محسوب می شود. بنابراین وقتی 

نباید دچار  نئولیبرال سخن می گوییم، هرگز  نئولیبرال« به عنوان محصول بلافصل سرمایه داری عصر  از »سوژه ی 

این اشتباه شویم که سوژه ی نئولیبرال را تنها باید در اردوگاه دشمن سراغ گرفت. از قضا بحران اصلی مواجهه با 

سوژه ی نئولیبرال دقیقن مربوط به اردوگاه طبقاتی طبقه ی کارگر است که به واسطه ی تهاجم نئولیبرالی انسجام 

و امکانات طبقاتی خودش را از دست می دهد. وگرنه نیروی منسجم در اردوگاه دشمن اساسن بر بنیان و برای 

دفاع از آن چیزی بنا شده است که اکنون در عصر نئولیبرالیسم رواج داده می شود، نوعی از سیاست ورزی متکی 

بر سلبریتی سازی، دریافت پول در قبال فعالیت و تبدیل جمع ها به افرادی که تنها بر پایه ی منافع مادی و مالی 

مشترک دور هم جمع می شوند.

بدین صورت عصر نئولیبرالیسم بر بنیانی مادی و اجتماعی سوژه های جدیدی خلق می کند که باید آن را به عنوان 

سوژه ی نئولیبرال بازشناخت و در مورد آن اندیشید. مواجه شدن با پدیده ی سوژه ی نئولیبرال از آن رو اهمیت دارد 

که اگر وجود آن را به رسمیت نشناسیم، اگر نتوانیم آن را نقد کنیم، اگر آن را در جبهه ی خودی و در درون خودمان 

شناسایی نکنیم هرگز نمی توانیم راهی برای مقابله با سوژه ی نئولیبرال و تبعن برای نبرد با سرمایه داری معاصر 

بیابیم. کافی است توجه کنیم که بی ثبات سازی نیروی کار بازتاب بلافصلی در میزان توان و نیروی اتحادیه ها، 

سندیکاها و دیگر تشکل های کارگری گذاشته است. این ابدن موضوع جدیدی نیست که روز به روز از تعداد 

کارگران عضو در تشکل های صنفی کارگری سنتی کاسته می شود و به تبع آن نیرو و توان این تشکل ها نیز کاهش 

می یابد. این کاهش نیروی تشکل های کارگری علاوه بر تحولات بنیادین در ساختار سرمایه ی جهانی حاصل امور 

دیگری، از جمله محدودیت ساختارهای تشکل های واقعن موجود کارگری برای سازماندهی نیروی کار بی ثبات کار 

نیز به شمار می رود. این ساختارها چون بر اساس خصائل طبقاتی نیروی کار ثابت بنا شده اند تنها می توانند همان 

بخش هنوز باثبات از طبقه ی کارگر را سازمان بدهند، بخشی که بنا به سیاست های تهاجمی نئولیبرالی هر لحظه 
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در حال نحیف تر و ضعیف تر شدن است. بنابراین یکی از مبرم ترین مسائل مربوط به سازماندهی طبقه ی کارگر در 

جهان و نیز در ایران، ابداع اشکالی از سازماندهی است که بتواند نیروی کار بی ثبات کار را با تمامی خصائل طبقاتی 

و زیستی جدیدی که به او تحمیل شده، و البته علیه این خصائل به شکل موثری سازمان بدهد.

به نظر می رسد چپ »انقلابی« هرچند از نئولیبرالیسم و تبعات آن حرف می زند اما نه تنها هنوز ضرورت مواجهه 

با سوژه ی نئولیبرال را درنیافته بلکه آن را چنان درونی کرده است که به جای ابداع اشکالی از سازماندهی که نبرد 

با سوژه ی نئولیبرال، از جمله در درون جبهه ی خودی را، در دستور کار قرار بدهد در حال سازماندهی اشکالی از 

کار جمعی است که کاملن منطبق با خصائل سوژه ی نئولیبرال است. به این ترتیب از کلمه ی پر بسامد »استقلال« 

و »مستقل« در بیانات چپ »انقلابی« نیز افسون زدایی شده و ماهیت واقعی و عملی آن آشکار می شود. به همین 

دلیل است که ما در بسیاری از »جمع«های چپ »انقلابی« با تجمع مستقل ها روبه روییم، افرادی که »جمع« 

می شوند اما به شکل حداکثری »فرد« باقی می مانند و حتا بیش از آن، می خواهند که »فرد« باقی بمانند و این را 

بخشی از نظام ارزشی »سازمان یابی نوین چپ« به شمار می آورند. تنها در چنین »جمع«ی است که می توان هم 

کار جمعی کرد و هم هیچ تعهدی در قبال جمع نداشت. هر کسی می تواند پروژه ی فردی خودش را در چنین 

»جمع«ی پیش ببرد و تا زمانی با »جمع« در ارتباط بماند که فعالیت جمع منطبق با پروژه ی »فرد« است. گویا نام 

جدید این شکل از »سازماندهی« گشودگی است اما مشکل این است که در این »گشودگی« امکان »تصمیم« و 

اعمال آن، که بنیاد سیاست است، به تمامی از بین می رود چون در چنین »جمع«ی تصمیم تنها در صورتی می تواند 

گرفته شود یا اگر گرفته شد عملی شود که با پروژه های افراد منطبق باشد. چنین است که هرچند در این بیانات 

»انقلابی« حرف های خوبی زده می شود و گاه کارهای خوبی هم انجام می گیرد اما توان اثرگذاری واقعی و مادی 

بر روند عام امور پیشاپیش واگذار و آنچه که »باید« انجام داد با مجموعه ای از کارهایی که »می شود« انجام داد 

جایگزین شده است.

یک دلیل استقبال چپ »انقلابی« از رسانه هایی چون رادیو زمانه یا نقد اقتصاد سیاسی را نیز باید در همین خصلت 

برسازنده ی چپ »انقلابی« جستجو کرد. انتشار متنی در رادیو زمانه یا نقد اقتصاد سیاسی هیچ تعهد و مسئولیتی 

را متوجه نویسنده ی متن نمی کند. رادیو زمانه اصولن یک »رسانه« محسوب می شود که در برخی سرویس ها به 

سبب استخدام نیروهای چپ، برخلاف اکثریت قریب به اتفاق رسانه های جریان اصلی دیگر، رو به انتشار متون 

چپ گشوده است و حتا تلاش دارد که متون بیشتری را از نیروهای چپ منتشر کند اما در نهایت یک رسانه است 

و نوشتن در آن هیچ ملزوماتی را متوجه نویسنده نمی کند بلکه مسیر را برای جعل مفهومی عمیق تری می گشاید 
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اقتصاد سیاسی« هرچند گردانندگان و  که »کارمند« را به جای »کادر« می نشاند. به همین ترتیب سایت »نقد 

همکاران نزدیک و پایدار آنها، به طور مشخص محمد مالجو و سعید رهنما، مروج و مدافع سوسیال دموکراسی ای 

هستند که ضمن سویه های بازسازی شده ی آن به نسبت سوسیال دموکراسی سیستمی شده ی قرن بیستم از همین 

حالا در تندپیچ های تاریخی ماهیت ضدانقلابی خودش را آشکار می کند،6 اما در ضمن این فضا و امکان را در 

اختیار دیگران نیز می گذارد که نظر »انقلابی« خودشان را در این سایت منتشر کنند. چنان که در اینجا نیز پیداست 

»گشودگی«، از جمله »گشودگی« سایت نقد اقتصاد سیاسی رو به متون »انقلابی« اسم رمز شانه خالی کردن از 

پذیرفتن مسئولیت عملی و تبعات مادی متنی است که نوشته می شود. تفاوت ارگان با رسانه در همین نکته ی 

ظریف است که نوشتن در »ارگان« تنها نوشتن یک نظر نیست بلکه ترویج یک نظر است و ترویج نمی تواند تنها در 

ساحت متن متوقف شود. مروج کسی است که به تبعات مادی متنی که ترویج می کند وفادار بماند و ترویج آنچه 

که در متن نوشته را در ساحت عمل نیز تداوم دهد. بنابراین برای چپ »انقلابی« که از پیش تکلیف خودش را با 

»سازمان« در عمل مشخص کرده نوشتن در »ارگان« مخاطراتی دارد که با منطق وجودی اش در تضاد قرار می گیرد. 

به این ترتیب اتفاقن باید در هوشمندی این چپ برای »گشودگی« رو به رسانه ها و فاصله گذاری با ارگان ها آفرین 

گفت. رادیو زمانه و نقد اقتصاد سیاسی در نهایت درست ترین ارگان های این چپ »انقلابی« هستند چون اتفاقن 

با همین انتخاب ها خط مشی روشنی را ترویج می کنند که منطبق بر خصائل سوژه ی نئولیبرال است.

در نمونه ی گویای دیگری دلیل حمایت حداکثری چپ »انقلابی« از »منشور مطالبات حداقلی تشکل های مستقل 

صنفی و مدنی ایران«۷ را نیز باید در همین وضعیت جست. البته علاوه بر این که چپ »انقلابی« احساس می کرد 

ضرورت دارد هرچه زودتر در کشاکش »منشورها« منشور خودش را روی میز بگذارد و چه بهتر که این منشور 

از »داخل کشور« باشد اما گذشته از این و گذشته از محتوای منشور چه ویژگی دیگری در این منشور بود که 

چنین حمایت حداکثری ای را برانگیخت؟ در ربط با این متن می توان مدعی بود انطباق »عمل« حمایت از منشور 

یا هر منشور دیگری با خصائل سوژه ی نئولیبرال، دقیقن آن چیزی بود و است که می تواند سوژه ی نئولیبرال را 

حول خودش بسیج کند بی آن که با سوژه ی نئولیبرال مواجه شود. در واقع باید این پرسش را پیش کشید: از منشور 

حداقلی حمایت می کنیم که چه کنیم؟ یعنی دقیقن عمل بعدی ما بعد از حمایت از منشور چیست؟ کمی حمایت 

6- برای نمونه نگاه کنید به »جنجال دموکراسی شورایی در مقابل دموکراسی پارلمانی«، »تجارب قبلی جنبش شورایی را از یاد 

نبریم«، »بازخوانی جنبش های رفرمیستی سوسیالیستی« و »معمای انگلس ۱89۵« همگی علیه انقلاب و آلترناتیو شورایی از سعید 

رهنما و »از کودتای انقلابی تا انقلاب اجتماعی« علیه انقلاب اکتبر از محمد مالجو.

۷- منشور را می توانید در اینجا ببینید.

https://pecritique.com/2018/12/05/%d8%aa%d8%ac%d8%a7%d8%b1%d8%a8-%d9%82%d8%a8%d9%84%db%8c-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%b4%d9%88%d8%b1%d8%a7%db%8c%db%8c-%d8%b1%d8%a7-%d8%a7%d8%b2-%db%8c%d8%a7%d8%af-%d9%86%d8%a8%d8%b1%db%8c%d9%85/
https://pecritique.com/2018/12/05/%d8%aa%d8%ac%d8%a7%d8%b1%d8%a8-%d9%82%d8%a8%d9%84%db%8c-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%b4%d9%88%d8%b1%d8%a7%db%8c%db%8c-%d8%b1%d8%a7-%d8%a7%d8%b2-%db%8c%d8%a7%d8%af-%d9%86%d8%a8%d8%b1%db%8c%d9%85/
https://pecritique.com/2018/01/20/%d8%ac%d9%86%d8%ac%d8%a7%d9%84-%d8%af%d9%85%d9%88%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d8%b4%d9%88%d8%b1%d8%a7%db%8c%db%8c-%d8%af%d8%b1-%d9%85%d9%82%d8%a7%d8%a8%d9%84-%d8%af%d9%85%d9%88/
https://pecritique.com/2018/01/20/%d8%ac%d9%86%d8%ac%d8%a7%d9%84-%d8%af%d9%85%d9%88%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d8%b4%d9%88%d8%b1%d8%a7%db%8c%db%8c-%d8%af%d8%b1-%d9%85%d9%82%d8%a7%d8%a8%d9%84-%d8%af%d9%85%d9%88/
https://pecritique.com/2019/05/17/%d9%85%d8%b9%d9%85%d8%a7%db%8c-%d8%a7%d9%86%da%af%d9%84%d8%b3-1895-%d8%b3%d8%b9%db%8c%d8%af-%d8%b1%d9%87%d9%86%d9%85%d8%a7/
https://pecritique.com/2019/05/17/%d9%85%d8%b9%d9%85%d8%a7%db%8c-%d8%a7%d9%86%da%af%d9%84%d8%b3-1895-%d8%b3%d8%b9%db%8c%d8%af-%d8%b1%d9%87%d9%86%d9%85%d8%a7/
https://pecritique.com/2019/05/11/%d8%a8%d8%a7%d8%b2%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%86%db%8c-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4%e2%80%8c%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d9%81%d8%b1%d9%85%db%8c%d8%b3%d8%aa%db%8c-%d8%b3%d9%88%d8%b3%db%8c%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%b3/
https://pecritique.com/2019/05/11/%d8%a8%d8%a7%d8%b2%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%86%db%8c-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4%e2%80%8c%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d9%81%d8%b1%d9%85%db%8c%d8%b3%d8%aa%db%8c-%d8%b3%d9%88%d8%b3%db%8c%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%b3/
https://pecritique.com/2018/12/05/%d8%aa%d8%ac%d8%a7%d8%b1%d8%a8-%d9%82%d8%a8%d9%84%db%8c-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%b4%d9%88%d8%b1%d8%a7%db%8c%db%8c-%d8%b1%d8%a7-%d8%a7%d8%b2-%db%8c%d8%a7%d8%af-%d9%86%d8%a8%d8%b1%db%8c%d9%85/
https://pecritique.com/2019/03/17/%d8%a7%d8%b2-%da%a9%d9%88%d8%af%d8%aa%d8%a7%db%8c-%d8%a7%d9%86%d9%82%d9%84%d8%a7%d8%a8%db%8c-%d8%aa%d8%a7-%d8%a7%d9%86%d9%82%d9%84%d8%a7%d8%a8-%d8%a7%d8%ac%d8%aa%d9%85%d8%a7%d8%b9%db%8c-%d9%85%d8%ad/
https://pecritique.com/2019/03/17/%d8%a7%d8%b2-%da%a9%d9%88%d8%af%d8%aa%d8%a7%db%8c-%d8%a7%d9%86%d9%82%d9%84%d8%a7%d8%a8%db%8c-%d8%aa%d8%a7-%d8%a7%d9%86%d9%82%d9%84%d8%a7%d8%a8-%d8%a7%d8%ac%d8%aa%d9%85%d8%a7%d8%b9%db%8c-%d9%85%d8%ad/
https://www.akhbar-rooz.com/193002/1401/11/26/
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بیشتر، مثلن سازماندهی نشست های مجازی و حضوری و سخنرانی و غیره. و بعد؟ هیچ! بحران این است که حتا 

نویسندگان منشور حداقلی هم برنامه ای بیشتر از نوشتن منشور نداشته اند. یعنی این پرسش را می توان از خود 

نوشته شدن منشور هم پرسید: منشور را می نویسیم/می نویسند که چه بکنیم/بکنند؟ هیچ! یعنی از فردای انتشار 

عمومی منشور مطالبات حداقلی هیچ کدام از چند جریان واقعی امضاکننده ی آن در کاری که تا دیروز می کردند 

بنا به متن و بندهای منشور بازنگری ای نکرده اند و لازم هم نبود بکنند چرا که این درست سیمای دقیق یک رقابت 

است به جای نبرد. اگر آنها منشور مهسا دارند ما هم منشور مطالبات حداقلی داریم. اگر آنها در دانشگاه جرج 

تاون جمع می شوند ما هم در فلان شهر اروپایی جمع می شویم. اگر آنها در ایران اینترنشنال میزگرد می گذارند ما 

هم در اتاق کلاب هاوس جلسه می گذاریم. مشکل این است که وقتی رقابت را به جای نبرد می نشانی باید به ابزار 

رقابت مجهز باشی و نیستی. نه پول داری، نه مخاطب داری، نه رسانه ی میلیونی داری و بنابراین بازی را درست 

در زمین حریف تدارک دیده ای و با کمال تاسف از پیش باخته ای.

سیمای تاریخی یک مواجهه

آغاز  توامان  محصول  نئولیبرالِ  سوژه ی  ایران  در  که  بگیریم  نظر  در  تاریخی  لحظه ای  را   ۱3۷6 خرداد  دوم  اگر 

در  نئولیبرال  پیش رونده ی سرمایه داری  تهاجم  و  رفسنجانی  هاشمی  دولت  در  اقتصادی«  »تعدیل  همه جانبه ی 

سطح جهانی، با تکیه بر پایگاه طبقاتی طبقه ی متوسطی در قامت دولت اصلاحات برآمد، تاریخ مواجهه ی چپ 

با سوژه ی نئولیبرال در درون جبهه ی خودی را نیز باید از همان زمان ها پی بگیریم. برای این پیگیری البته با یک 

مشکل اساسی روبه رو خواهیم شد: اغلب سازمان ها و احزاب چپ و کمونیست ایرانی در آن دوره تا سال ها از 

پذیرفتن تغییر شرایط مادی در پیرامون خودشان سر بر تافته اند. بنابراین در نهایت شیوه ی انطباق بسیاری از 

آنان، شیوه ی انطباقی منفعل و قضاقدری است. یعنی در نهایت آنقدر از مواجهه با این واقعیت مادی خودداری 

کرده اند تا واقعیت مادی خودش را به آنها تحمیل کرده است. شاید سرگذشت سازمان اکثریت )موسوم به سازمان 

فداییان خلق ایران-اکثریت( نمونه وارترین نتایج آن انفعال و این تحمیل را آشکار کند. این سازمان در قبال شرایط 

مادی دوران جدید، که در بازنمایی تحت عنوان انطباق با دوران اصلاحات صورت بندی می شد، رفته رفته برای 

پیش گیری از انشعاب و تلاشی هر حدی از انسجام را رها و عملن »سازمان« را در وضعیت جدید منحل کرد. به 

این معنا که تا سال ها داستان سازمان اکثریت از این قرار بود که کنگره هایی برگزار می شد و مصوباتی داشت که 

بنا نبود هیچ کس به آنها عمل کند و کسی بابت عمل نکردن به آن مصوبات مواخذه شود. به این ترتیب سازمان و 
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کنگره و مصوبه و مرکزیت و هر شمای دیگری از یک سازمان سیاسی یک جا و به مرور از حیز انتفاع ساقط شد 

و معنای خودش را از دست داد.

از همین  اشکالی  یا  کمابیش  دوره  آن  در  کمونیست  و  سیاسی چپ  احزاب  و  سازمان ها  از  بسیاری  سرگذشت 

سرگذشت است یا ریزش وسیع نیروها و کادرها و جدایی های پی در پی. این آغاز »مستقل« شدن نیروهایی است 

که به زبان سیاسی آن روزگار »منفردین« نامیده می شدند و ابتکاراتی نظیر تشکیل »اتحاد جمهوری خواهان ایران« 

یا »جنبش جمهوری خواهان دموکرات و لائیک ایران« تلاش های ناکامی بود برای سازماندهی این سوژه ی منفرد 

جدید بدون مواجهه به بنیان مادی این سوژه، که اساس انفراد آن محسوب می شد و طبیعتن دقیقن به دلیل همین 

گریز از مواجهه با خصائل سوژه ی منفرد ناکام ماند و در نتیجه ی آن منفردها منفردتر شدند یا سر از تجمع دیگری 

از مستقل ها و منفردها درآوردند.

شاید تنها حزبی که با این سوژه ی جدید و تبعات مادی ظهور آن در عرصه ی سیاست و جامعه برخورد کرد حزب 

کمونیست کارگری و شخص منصور حکمت بود. از این رو در این ترکیب از واژه ی »برخورد« به جای »مواجهه« 

استفاده می شود که رویکرد این حزب و منصور حکمت در آن دوران و سال های بعد نه مواجهه ی انتقادی با 

سوژه ی نئولیبرال بلکه انطباق تام و تمام تشکیلات حزبی و خود ایده ی کمونیسم با سوژه ی نئولیبرال بود.

منصور حکمت یک مبلغ و رهبر تشکیلاتی هوشمند بود که در سه دوره توانست با موقعیت سنجی و فرصت طلبی 

)نه لزومن در معنای منفی آن( بر کلیت جنبش چپ و کمونیستی ایران تاثیراتی انکارناپذیر بگذارد. او در مقطع 

 ۱362 شهریور  در  مواضع  و  سنگرها  از  کمونیستی  جنبش  احزاب  و  سازمان ها  نامنظم  عقب نشینی  و  شکست 

پیشگام تاسیس حزب کمونیست ایران شد. در شرایطی که عمده سازمان های موجود در جنبش کمونیستی یا به 

تمامی یا در حد زیادی فرو پاشیده بودند و مسیر روشنی نیز برای بازسازی این جنبش به چشم نمی خورد، تاسیس 

حزب کمونیست ایران، فارغ از ادعاهای تئوریکی که برای توضیح آن ارائه می شد، توانست شمایل اقدامی تعرضی 

در زمان خودش را جعل کند. بنیان این اقدام البته بر مجموعه ادعاهای تئوریکی استوار بود که به افسانه های 

نادقیقی در میان جنبش چپ و کمونیستی شکل داد که هنوز هم طوطی وار تکرار می شود. این ادعاهای تئوریک 

در واقع تلاش کرد تاریخ جنبش کمونیستی را به قبل و بعد از خودش تقسیم کند؛ کمونیست های پیش از خودش 

را با برچسب »چپ خلقی« متصف کرد و مدعی شد برای نخستین بار »کمونیسم کارگری« در برابر »چپ خلقی« 

سازمان یافته است. به همین دلیل امروز می توان ادعا کرد این اقدام نه در مقابل جمهوری اسلامی بلکه در برابر 

وضعیت حاکم بر جنبش کمونیستی انجام گرفت و ادعاهای بزرگ آن چپ شکست خورده، سردرگم و آسیب دیده 
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را در شرایطی تحت تاثیر قرار داد که بخش زیادی از نیروی تشکیلاتی خودش را در قرارهای سازمانی و سلول های 

زندان از دست داده بود. تشکیل حزب کمونیست ایران به این معنا نه اقدامی تهاجمی در جهت پیشروی جنبش 

کمونیستی بلکه اقدامی تدافعی در مقابل فروپاشی جنبش کمونیستی بود و چپی را که حتا راه مناسبی برای 

عقب نشینی منظم نمی یافت تحت تاثیر قرار داد.

مقطع بعدی که در دل بحران عمومی جنبش کمونیستی باز هم منصور حکمت و پیروان سیاسی او نقش معینی 

در درون جنبش کمونیستی ایفا کردند، مقطع جنگ اول خلیج و تهاجم ناتمام آمریکا به عراق بود که به استقلال 

نسبی کردستان عراق منجر شد. این تحولات جزو اولین مداخله های امپریالیستی مستقیم بعد از فروپاشی اتحاد 

شوروی و در دوران استیلای گفتار »پایان تاریخ« بود و به این معنی جزو اولین مواجهه های مادی چپ، در سطح 

جهان و نیز منطقه، با نظم جدید جهانی محسوب می شد. به فاصله ی کوتاهی از جنگ اول خلیج در تابستان 

۱369 و تغییر جغرافیای سیاسی منطقه، منصور حکمت و فراکسیون کمونیسم کارگری در درون حزب کمونیست 

ایران در سال ۱3۷0 از این حزب انشعاب و حزب کمونیست کارگری ایران را تاسیس کردند. این حزب ضمن این که 

خود را یگانه وارث مباحث گذشته در مورد »حزب و طبقه« می دانست تلاش کرد با سازماندهی کوچ از منطقه 

به اروپا و گسست از محتوای کردستانی حزب کمونیست ایران سرانجام مسیر تبدیل به حزبی سراسری را بگشاید. 

بنیان مادی این تغییر و تحولات البته بحرانی شدن پایگاه اجتماعی حزب کمونیست ایران در کردستان در نتیجه ی 

تحولات جدید بود که به ناگاه برای تئوریسین/های کبیر »کمونیسم کارگری« آشکار کرد این پایگاه اجتماعی به 

شدت آلوده ی »پوپولیسم« و »چپ خلقی« است و باید از آن گسست تا سرانجام با »انتقال کارگری« و اشغال 

حزب توسط کارگران به »کمونیسم کارگری« پالوده دست یافت. این کوچ و مدعای تئوریک آن، که امتداد منطقی 

مباحث گذشته بود توانست در چپ پراکنده شده در اروپا تاثیر بگذارد و بخشی از این نیروها را حول خودش 

سازمان دهد.

مقطع سوم این تحولات با پیروزی محمد خاتمی در انتخابات ریاست جمهوری 2 خرداد ۱3۷6 از راه رسید که بار 

دیگر بازنگری در احکام و مسیرهای گذشته را باید در دستور کار سازمان ها و احزابی قرار می داد که می خواستند 

در تحولات جاری و آینده تاثیرگذار باشند و البته چنین نکرد. در همین ایام و در جریان پلنوم نهم کمیته ی مرکزی 

حزب کمونیست کارگری منصور حکمت ادعا کرد در تداوم مباحث گذشته در مورد »حزب و طبقه«، زمان طرح 

مسائل جدیدی رسیده که از آن پس تبدیل به خط مشی عمومی خانواده ی »کمونیسم کارگری« شد. سه فراز مهم 

و اساسی این مسائل جدید تحت عنوان های »حزب و قدرت سیاسی«، »حزب و جامعه« و »حزب شخصیت ها« 
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صورت بندی شدند و در دستور کار حزب کمونیست کارگری قرار گرفتند. هرچند این خط جدید با واکنش سخت 

بخشی از اعضای حزب مواجه شد که افسانه های گذشته را باور کرده و منتظر بودند حزب کمونیست کارگری 

ایران منشا تحولی بین المللی شده و با تاسیس خط کمونیسم کارگری جهانی، شکست و افول جهانی چپ و جنبش 

کمونیستی را جبران کند، اما اکنون با استیلای خط مشی سیاسی نوینی مواجه شده بودند که آنان را واداشت در 

فروردین و اردیبهشت ۱3۷8 در سلسله ای از استعفاها از حزب کمونیست کارگری جدا شوند.8

اما  جامعه« نمی پردازیم  و  و »حزب  سیاسی«  قدرت  و  مباحث »حزب  به  علی الحساب  متن  نشدن  مطول  برای 

ایران و هم در  این که حزبی که در لحظه ی هر دو تاسیسش، هم در مقطع تاسیس حزب کمونیست  مختصر 

مقطع تاسیس حزب کمونیست کارگری ایران، اصلی ترین مرزبندی خودش را با موجود جعل شده ی موهومی تحت 

عنوان »چپ خلقی«، که گویا پوپولیسم را به جای کمونیسم کارگری نشانده بود، تعریف می کرد برای اولین بار 

در تاریخ بعد از جمهوری اسلامی گام بلندی در جهت تبدیل تشکیلات حزبی اش به حزبی پوپولیستی )در معنای 

لاکلائویی آن( برداشت که تحت عنوان »حزب اجتماعی« صورت بندی می شد. نمونه ی جاافتاده و نظام یافته ای از 

همان »چپ خلقی« که دیگران پیش از این به آن متهم بودند؛ هرچند با سس لفاظی های انقلابی که از سنت 

گذشته پابرجایی می کرد.

آنچه که در مجموعه ی این مباحث از منظر موضوع مرکزی این متن اهمیت دارد اما نه »حزب و قدرت سیاسی« و 

»حزب و جامعه« بلکه »حزب شخصیت ها« است که برخورد حزب کمونیست کارگری و منصور حکمت با سوژه ی 

نئولیبرال را شکل می دهد.

منصور حکمت در پلنوم نهم کمیته ی مرکزی حزب کمونیست کارگری ایران، در آبان ۱3۷۷، در توضیح لزوم تبدیل 

یک »حزب اجتماعی« به »حزب شخصیت ها« گفته بود: »فرد در مبارزه ی سیاسى مهم است. فرد آن پدیده اى 

است که به اتحادیه ها، احزاب سیاسى و جنبش ها چهره می دهد، براى توده ی وسیع مردم ملموسشان می کند و 

آنها را در دسترس مردم قرار می دهد. در نگاه به هر نهادى شما نه فقط فونکسیون و نقش و برنامه و فلسفه ی 

وجودی اش را بلکه به افرادى که این نهاد را تشکیل می دهند نیز نگاه می کنید و این در ملموس شدن و واقعى 

شدن رابطه ی جامعه با آن نهاد تعیین کننده است. هر فرد، هر قدر هم بخشى از یک سازمان و نهاد جمعى باشد، 

نقشى فردى ایفا می کند و سهم خودویژه اى در مبارزه ی سیاسى دارد. سازمان و جنبشى که از فرد بگذرد، فرد را 

8- در این دوره نزدیک به 80 نفر از کادرهای حزب کمونیست کارگری ایران از این حزب استعفا دادند. بخشی از مباحث مربوط 

به این استعفاها را می توانید در جزوه ی »زنده باد کمونیسم، اسناد مباحثات درونی حزب کمونیست کارگری ایران«، چاپ دوم، 

20۱4، نشر امید ببینید.

https://tadarok.org/images/stories/pdf/hkk-debates-1999.pdf
https://tadarok.org/images/stories/pdf/hkk-debates-1999.pdf
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قلم بگیرد، خود را بی اثر و خنثى کرده است. سازمان نشان دهنده ی وحدت عمیقى است میان افراد. نهایتا سازمان 

حکمتى بیش از اتحاد افرادش ندارد. این را می فهمم که در طول تاریخ هر حزب افراد می روند و می آیند، اما 

اهمیت سازمان این است که در هر دوره افراد معینى را هم نظر و متحد کرده است. این سازمان شبکه اى است که 

این افراد و مبارزاتشان را به هم مرتبط می کند، تقویت می کند، هماهنگ می کند، نیروى سازمان را پشت فعالیت 

فرد می برد و نیروى همه ی افراد را به نیروى سازمان تبدیل می کند. ولى سازمان جاى مبارزه ی فرد را نمی گیرد«.9

به این ترتیب منصور حکمت نه تنها سوژه ی نئولیبرال را نادیده نگرفت بلکه تلاش کرد تشکیلات حزبی را با خصائل 

این سوژه انطباق دهد، فردیت متورم سوژه ی نئولیبرل را به رسمیت بشناسد و آن را نه تنها جزئی از یک تشکیلات 

بلکه از امتیازات تشکیلات به شمار آورد. این تردستی البته نیاز به بازنگری در مفهوم »کمونیسم« و »طبقه« نیز 

داشت که هم زمان در جریان بود. مخالفان وقت منصور حکمت در حزب کمونیست کارگری هرچند محتوای 

این چرخش تئوریک و تبعات عملی آن را به خوبی تشخیص دادند اما در درک ظهور سوژه ی نئولیبرال و استیلای 

سیاسی این سوژه در عصر دوم خرداد و سرمایه ی جهانی شده از منصور حکمت عقب تر بودند. بنابراین هرچند 

برای مثال بهمن شفیق در نقدی که در آستانه ی جدایی از حزب کمونیست کارگری با عنوان »یک گام به پیش، 

چند گام به پس! درباره ی برخی مسائل گرهی جنبش ما«۱0 بر تزهای جدید منصور حکمت نوشت به درستی تاکید 

کرده بود: »آنچه امروز در صحنه ی اصلی تحولات سیاسی ایران حضور دارد و این فضا و صحنه را به خود اختصاص 

داده و رفیق نادر ]نام تشکیلاتی منصور حکمت[ را هم به شدت متاثر کرده است، جنبش طبقه ی متوسط در ایران 

است که از افق های روشنفکری و سیاسی و از تاکتیک های روشن تری هم تبعیت می کند« و در ادامه بر وضعیت 

نامساعد جنبش کارگری و تغییر توازن قوای طبقاتی به ضرر طبقه ی کارگر دست گذاشته بود اما دلیل همه ی اینها 

را در پدید آمدن امکان سازش طبقه ی متوسط/ میانی با رژیم و »جنبش مسالمت جوی« آنها جستجو می کرد. گویی 

تاثیر سیاست های تهاجمی نئولیبرالی در بیرون از مرزهای طبقه ی کارگر متوقف می شود و تغییر نئولیبرالی ساختار 

کار و زندگی تاثیری در ایجاد این وضعیت نامساعد و تغییر توازن قوای طبقاتی ندارد.

از قضا منصور حکمت نیز بر این تغییر توازن قوای طبقاتی واقف بود اما به درستی می دانست برای ساختن یک 

حزب اجتماعی )بخوان پوپولیستی( نه تنها باید این تغییر توازن قوای طبقاتی را به رسمیت شناخت بلکه باید 

تشکیلات و ایده را با آن وفق داد. چنین است که در همان پلنوم نهم کمیته ی مرکزی از او می شنویم: »آن مملکت 

٦٠ درصد انسان ضددین و ضدخدا دارد که از دست رژیم اسلامى کارد به استخوانشان رسیده است و همه حامیان 

9- نگاه کنید به »حزب و جامعه: از گروه فشار تا حزب سیاسی«.

۱0- همان ص ۱6، ص 23 پی دی اف.

http://hekmat.public-archive.net/fa/1900fa.html
http://hekmat.public-archive.net/fa/1900fa.html
https://tadarok.org/images/stories/pdf/hkk-debates-1999.pdf
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بالقوه ی ما هستند. آنها که از اسلام به ستوه آمده اند ما را دارند، آنها که از نابرابرى زن و مرد به ستوه آمده اند ما 

را دارند، کسانى که از شرق زدگى حاکم بر رژیم و اپوزیسیونش خسته شده اند ما را دارند، و این حق ماست که ما را 

داشته باشند. این اقشار هویت کارگرى و کمونیستى ما را تحریف نکرده اند اگر ما را نماینده ی خود بدانند. کسانى 

هستند که می گویند ما با شما آمده ایم چون حرف دل جوان ها را می زنید. ما با شما آمده ایم چون حرف دل زنان 

را می زنید، یا چون از فرهنگ مدرن ترى سخن می گویید، یا چون علیه مذهب به پا خاسته اید. این اشکالى ندارد. 

کسانى که با ما می آیند به خاطر نقشى با ما می آیند که آن روز در جامعه بازى می کنیم. و اگر بازى نکنیم دیگر 

با ما نمی آیند و با دیگران می روند که آن نقش را بر عهده می گیرند. و هیچ عار نیست که اینها را دور خود جمع 

کنیم«.۱۱ منصور حکمت به وضوح در حال تغییر جهت گیری طبقاتی حزب بود و این را اغلب آن نزدیک به هشتاد 

کادر حزب کمونیست کارگری درک کردند و از حزب جدا شدند اما آنچه که مکتوم باقی ماند این بود که تبدیل 

حزب کمونیست کارگری از حزبی که دست کم پرمدعاترین سازمان و حزب هنوزموجود چپ و کمونیست ایرانی 

در مورد سمت گیری کارگری در تشکیلات و ایده بود به حزبی »ضدرژیمی« که می خواهد در صدر »اپوزیسیون 

سرنگونی طلب« قرار بگیرد در ضمن از مسیر انطباق تشکیلات حزبی با سوژه ی نئولیبرالی می گذشت که متاثر از 

هژمونی دوم خرداد و جنبش طبقه ی متوسط در مقام اعمال قدرت سیاسی قرار گرفته بود. چنین است که اتفاقن 

برخی سنت های دوم خردادی را درست در میان همین نیرویی باید جست که نه تنها تاثر خودشان از این هژمونی 

را لجوجانه انکار می کردند بلکه هنوز هم مدال افتخار افشای زودهنگام »توطئه ی خاتمی« را به سینه می آویزند. 

برای نمونه بعد از پیروزی خاتمی در انتخابات، در مسیر هموارشده توسط روزنامه ی همشهری به عنوان ارگان شهر 

نئولیبرال، روزنامه ی جامعه با شعار »اولین روزنامه ی جامعه ی مدنی ایران« منتشر شد که یکی از مشخصه های 

می کرد.  منتشر  مطالب  پیشانی  بر  نامشان  کنار  در  را  مطالب  نویسندگان  اولین بار عکس  برای  که  بود  این  آن 

حدس بزنید یکی از اولین نشریاتی که در میان اپوزیسیون از این اقدام استقبال و به آن عمل کرد کدام بود؟ بله! 

مجموعه ی نشریات حزب کمونیست کارگری با روی گشوده به استقبال این ابتکار عمل دوم خردادی رفتند چون 

به گفته ی منصور حکمت در بستر فعالیت سیاسی ای که »ماهیتن علنی« است »اگر شما می خواهید مردم دنبال 

شما بیایند باید خود را نشان بدهید. باید دعوت خود را علنى کنید و مردم را دنبال خود بکشید. نمی توانید بدون 

اسم و رسم و هویت و چهره ی سیاسى این کار را بکنید. و کسى که بفهمد براى به میدان کشیدن دو میلیون نفر 

ده هزار نفر انسان واقعى و صاحب هویت و چهره ی شناخته شده لازم است که هر کدامشان نفوذى میان مردم 

۱۱- همان.

http://hekmat.public-archive.net/fa/1900fa.html
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داشته باشند و جایى ارج و قربى داشته باشند، این را می فهمد که حزبى که ٥٠ تا شخصیت کمونیست به جامعه 

معرفى کرده است و معتقد است هنوز کم است، منکر تئورى حزب لنینى نشده است و »حزب شخصیت ها« نشده 

است. بلکه خیلى ساده دارد می گوید شخصیت کم داریم دیگر. شخصیت داشتن، چهره هاى واقعى داشتن، رهبران 

و فعالین شناخته شده داشتن، روش معمول و واقعى زندگى احزاب سیاسى اى است که می خواهند قدرتمند شوند«. 

ادعای منصور حکمت این بود که می خواهد از »کمونيسم حاضر در سر قرارهاى سازمانى و جلسات کوچک پنهانى« 

گسست کند و به جای آن کمونیسمی را جایگزین کند »که پرچم خود را وسط شهر بکوبد، کمونيسمى که چنان 

همه ببينند و به رسميتش بشناسند که آن کارگرى هم که حزب در کوچه اش حضور نداشته بلند شود و بخواهد 

به اين کمونيست ها ملحق شود«۱2 اما این حزب، دیگر حزب »فرد مدرن امروزی غیرشرق گرا«یی بود که امروز 

ما نام غیرتاریخی آن را به خوبی می شناسیم: سوژه ی نئولیبرال. نه فقط حزبی منطبق بر خصائل شخصی سوژه ی 

نئولیبرال، بلکه هم چنین منطبق بر چشم اندازهای طبقاتی این سوژه.

اینک این مسیر هموارشده توسط منصور حکمت در دو سوی ظاهرن متضاد خانواده ی کمونیسم کارگری شاهد 

مثال های فراوانی یافته است. در یک سو فردیت متورم و تقویت شده ی »فرد« حزبی در تشکیلات حزب کمونیست 

کارگری در تداوم منطقی خودش، هرچه فردتر می شود. برای نمونه مریم نمازی در دی ماه ۱39۵ از حزب کمونیست 

کارگری استعفا می دهد تا به تمامی تبدیل به یک »شخصیت« شود. او هرچند هنوز در صفحات مجازی اش از 

حزب کمونیست کارگری دفاع می کند اما بقیه ی زندگی اش را صرف این کرده که هرچه بیشتر جلوی دوربین ها 

باشد. در نمونه ای صریح تر مینا احدی، که چندین سال تمام امکانات تشکیلات حزبی صرف تبدیل او به »شخصیت« 

شده، در آبان ۱40۱ از حزب کمونیست کارگری استعفا می دهد »برای اینکه در آینده ی ایران، نقشی بیشتر از 

اکنون بازی«۱3 کند. از آن پس است که حزب که »شخصیت« اصلی خودش را از دست داده گزین گویه ها و بیانات 

حمید تقوایی را تبدیل به اسلاید و عکس می کند و در شبکه های مجازی می چرخاند تا این بار »شخصیت«ی جدید 

بسازد. خوشمزه این که محتوای این گزین گویه ها و بیانات اغلب علیه رضا پهلوی و نیروهای متحدشده با او است. 

ظاهرن حزب تلاش می کند حالا که بر صدر »جنبش سرنگونی« که هیچ، به میانه و پایین ائتلاف هایش هم راهش 

نداده اند، از رهگذر تراشیدن »شخصیت« نسبتی با جنبش انقلابی ایجاد کند، این همان حزبی است که چند سال 

پیش، وقتی 23 اردیبهشت ۱398 دانشجویان زیر باتوم و چماق بسیج و نیروی انتظامی، ضمن موضع گیری علیه 

۱2- نقل قول ها همگی از همان.

۱3- از متن استعفای مینا احدی.

http://hekmat.public-archive.net/fa/1900fa.html
https://rowzane.com/2022/11/12/265584/
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گشت ارشاد علیه مسیح علی نژاد نیز موضع گرفتند با چماق تکفیر »اپوزیسیون اپوزیسیون نشوید« از راه رسید و 

شخص تقوایی به همراه دیگر تبلیغات چی های حزبی اعلام کردند این دانشجویان را »باید منزوی کرد«.۱4سیمای 

کامل یک اضمحلال. در سوی دیگر هرچند روند »شخصیت سازی« از کوروش مدرسی خود منشا انشعاب در حزب 

شد، اما صورت دیگری از »شخصیت«ها وجود دارند که ضمن ارتباط تشکیلاتی با حزب/های حکمتیست )رسمی 

و غیررسمی( در ضمن با دقت تمام این ارتباط را می پوشانند و پنهان می کنند. نه نیروهای داخل کشور، که توجیه 

امنیتی روشنی برای این کار داشته باشند، بلکه نیروهای خارج از کشور که با پنهان کاری »استقلال« و »فردیت« 

را در زمانه ی تبدیل استقلال و فردیت به مایه ی تمایز و تفاخر در چپ »انقلابی«، جعل می کنند. به این ترتیب 

نتیجه ی منطقی و مابه ازای مادی حزب شخصیت های منصورحکمت این است که خود تحزب و سازمان هم دیگر 

مزاحم »فرد« است. وقتی از انطباق تشکیلاتی با سوژه ی نئولیبرال سخن می گوییم از پدیده ای صحبت می کنیم که 

خانواده ی کمونیسم کارگری در تشکیلات شکنی از پیشگامان تاریخی آن محسوب می شود.

ناسازمان اجزا یا اجزای سازمان

در فروردین ۱399 رفقای »کمیته ی جواد نظری فتح آبادی« در متنی با عنوان »چگونه سازمان بیابیم؟«۱۵ بر لزوم 

سازماندهی هسته های انقلابی به عنوان تنها امکان واقعن موجود سازماندهی انقلابی در شرایط آن روز ایران تاکید 

کرده بودند. چپ »انقلابی« ضمن این که ضرورت حرکت به سمت سازمان یابی انقلابی را درک کرده بود اما از 

حرکت به سمت تشکیل و ایجاد این هسته ها آنقدر خودداری کرد تا شرایط قیام ژینا، از جمله طولانی شدن مدت 

قیام و شکل گرفتن انواع ابتکارهای مردمی و هم چنین مداخلات امپریالیستی در طول قیام، تشکیل این هسته ها 

را به چپ »انقلابی« تحمیل کرد.

حالا به نظر می رسد هم به اندازه ی کافی از آن شرایط واقعی ای که بر جزوه ی فروردین 99 رفقای کمیته ی جواد 

نظری فتح آبادی حاکم بود فاصله گرفته ایم و هم تشکیل هسته ها بدون حرکت یا اراده ای برای حرکت به سمت 

تشکیل سازمان)ها(ی سراسری به حد مکفی نقاط ضعف و محدودیت های خودش را آشکار کرده است که نیاز 

باشد در برخی مفاد آن جزوه بازنگری شود. طبعن این بازنگری در درجه ی اول بر عهده ی خود رفقای این کمیته 

است اما تا زمانی که این رفقا به این ضرورت پاسخ مناسبی بدهند باید از این نوشت که اگر اکنون بخواهیم 

۱4 در همین زمینه نگاه کنید به مناظره ی کاظم نیکخواه با هژیر پلاسچی را با عنوان »مقابله با اپوزیسیون راست« در رادیو 

پیام کانادا.

۱۵- فلاخن شماره ی ۱62، »چگونه سازمان بیابیم؟؛ ایده هایی برای سازمان یابی انقلابی«.

https://radiopayam.ca/%D9%85%D9%82%D8%A7%D8%A8%D9%84%D9%87-%D8%A8%D8%A7-%D8%A7%D9%BE%D9%88%D8%B2%DB%8C%D8%B3%DB%8C%D9%88%D9%86-%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%AA/
https://radiopayam.ca/%D9%85%D9%82%D8%A7%D8%A8%D9%84%D9%87-%D8%A8%D8%A7-%D8%A7%D9%BE%D9%88%D8%B2%DB%8C%D8%B3%DB%8C%D9%88%D9%86-%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%AA/
http://manjanigh.com/?p=3870
http://manjanigh.com/?p=3870
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از  ناسازمانی  امروز صورت بندی کنیم می توانیم بگوییم آن پیشنهاد، می خواست  به زبان  پیشنهاد آن جزوه را 

اجزا پدید آورد که حول سازماندهی گفتاری سیاسی هم جهت شوند، اکنون به نظر می رسد ضمن حفظ وجوه 

ایجابی بخش سازماندهی گفتار سیاسی باید این مسیر را کاملن برعکس پیمود، و با پدید آمدن انواع هسته های 

مبارزاتی در داخل و خارج به سمت شکل دادن به اجزای سازمان)ها( حرکت کرد.

در حاشیه در مورد تاخیر تاریخی چپ »انقلابی« همین بس که برخی از »رفقا«یی که در آن دوره ایده ی تشکیل 

به همان  فعالانه در شکل دهی  اکنون  به تمسخر می گرفتند  را در محافل خصوصی و فضای عمومی  هسته ها 

به ضرورت های  تا  زمان هستند  آن  به ضرورت های  دادن  پاسخ  مشغول  رفقا  این  می کنند.  مشارکت  هسته ها 

نظر می رسد  به  آن ضروری  که وجود  علیه سازمانی  را  آن، »هسته«ها  از  فراتر  و حتا  ندهند  پاسخ  زمان  این 

سازماندهی کنند. البته بدون شک نه با نیتی ضدانقلابی، بلکه برای دفاع جمعی از برج و باروی فردیت های 

فردی  حداکثر  استقلال  که هم چنان  می یابند  را  این  فرصت  درون هسته ها  در  اینک  که  تخطی ناپذیری  متورم 

خودشان را حفظ کنند.

برای اثرگذاری بر سیر وقایع، که ضرورت آن هر لحظه بیش از پیش آشکار می شود، باید به سمت دیالکتیک 

وحدت نظر و وحدت عمل حرکت کرد و این تنها در چارچوب سازمان امکان دارد. سازمانی که امکانات تقسیم 

مسئولیت، مداخله ی موثر در حوزه های گوناگون، برنامه ریزی استراتژیک برای شکل دادن به کمیته های توده بنیاد 

و سازمان های توده ای یا حضور معنادار در درون آنها را درون خودش داشته باشد. راه پیروزی از تدارک امکانات 

پیروزی می گذرد و از تلاش برای نبرد با دشمن به جای رقابت با دشمن در جلب آرای افکار عمومی.

جو فریمن در متن درخشانی با عنوان »استبداد بی ساختاری« که جمع بندی تجربه ی دوره ای از مبارزات جنبش 

فمینیستی است، می نویسد: »گروه های بدون ساختار شاید برای ترغیب زنان به سخن گفتن درباره زندگی شان 

اما برای انجام کار نه. این گروه ها زمانی که افراد از "صرفاً حرف زدن" خسته می شوند و  بسیار موثر باشند؛ 

می خواهند کار بیش تری انجام دهند، به روغن سوزی می افتند، مگر آن که شکل کارشان را عوض کنند. گاهی، 

ساختار غیررسمیِ رشدیافتۀ گروه با نیاز موجود گروه انطباق دارد، تا آن جا که این ذهنیت را ایجاد می کند که 

اما در اصل از روی خوش شناسی است که گروهْ ساختاری ]غیررسمی[ را شکل  گروه بی ساختار "کار می کند". 

داده که دقیقاً منطبق با ]الزامات[ انجام پروژه ای خاص است... ساختار غیررسمی به ندرت افراد را به میزان 

کافی با هم در تماس قرار می دهد یا گرد هم می آورد که بتوانند موثر عمل کنند. بنابراین جنبش، هیاهویی زیاد 

و دست آورد هایی محدود تولید می کند. شوربختانه، تبعات همۀ این هیاهوها به اندازه دست آوردها، کم ضرر 
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نیست و خود جنبش را قربانی می کند«.۱6 اگر فریمن زیان های بی ساختاری را در درون یک جنبش پی می گیرد 

»سازماندهی  عنوان  تحت  آن  از  بارها  متن  این  در  که  مواجه شویم  بی ساختاری ای  نوین  اشکال  با  باید  اکنون 

„مستقل“ جمعی علیه سازمان)ها(« یاد کردیم.

اگر ضرورت وجود سازمان)ها( را به رسمیت می شناسیم باید مسیرهای گوناگونی را به سمت شکل دهی به این 

سازمان)ها( بگشاییم، باید سرانجام حرف زدن از ضرورت سازمان را به ساختن سازمان پیوند بزنیم چون بدیهی 

از این مسیرها هم چنان  انقلابی شکل نمی گیرد. قطعن یکی  بیانات  یا در نتیجه ی  است که سازمان خودبه خود 

تشکیل هسته ها به عنوان قدم اول است اما در ضمن باید امکان پیوستن هسته به یک پیکر تشکیلاتی را از همان 

ابتدا درون آن تعبیه کرد.

که  سنگ شده  سازمانی  با  انقلابی  و  پویا  سازمانی  تفاوت  اما  دارد  تاسیسی  لحظه ای  سازمانی  هر  شک  بدون 

لاجرم به موجودیتی علیه خودش تبدیل می شود، این است که لحظه ی تاسیس سازمان لحظه ی فرجامین پروژه ی 

سازماندهی و ایجاد سازمان نیست. یک سازمان انقلابی همواره در حال ساخته شدن و بازنگری مداوم است. تاریخ 

بزرگ ترین احزاب و سازمان های جنبش کمونیستی نیز غیر از این نبوده است. پیش از این از گرایش هایی در درون 

چپ »انقلابی« گفتیم که »اساسن وجود هرگونه „بحران“ در چپ را نفی کرده اند و تنها بحران واقعن موجود در 

چپ را این دانسته اند که چپ باید سرانجام بر سر عقل بیاید و به سازمان)ها(ی واقعن موجود آنان بپیوندد« و 

تاکید کردیم »مشکل این گرایش ها عمومن این است که به جای ساختن سازمان مشغول حفظ سازمان هستند و 

به همین دلیل در بسیاری مواقع فعالیت خودشان را نه در رابطه ای دیالکتیکی با واقعیت بلکه از فراز سر شرایط 

واقعن موجود سازمان می دهند« رویکردی که نتیجه ی دوسویه ی آن »از سویی می تواند سکتاریسم غیراجتماعی 

محفلی باشد و از سوی دیگر پوپولیسمی آمیخته با جعل و دروغ«. چنین رویکردی سازمان را نه ارگانیسمی زنده 

و پویا می بیند و نه ابزاری برای مداخله ی موثر در وضعیت. برای این رویکرد »سازمان« ارزش افزوده ای است برای 

کسب سرمایه ی اجتماعی و به همین دلیل زاویه ی مداخله اش در وضعیت نه از زاویه ی منافع جنبش، بلکه از 

زاویه ی منافع سازمان است، حتا اگر این منافع در جزئیات در تقابل با منافع جنبش قرار بگیرد. نمونه های ملموس 

آن شکل مداخله ی برخی از این سازمان/محافل در مباحث حول منشور مطالبات حداقلی است که برخلاف ادعای 

این مداخلات نه علیه خط رفرمیستی در جنبش طبقاتی و در دفاع از خط انقلابی بلکه برای این است که به 

میانجی این مداخلات در اختلاف که به سنت های این گرایش مربوط است، یکی دو سمپات و مرتبط و عضو دشت 

۱6- استبداد بی ساختاری. جو فریمن. ترجمه ی حمیدرضا واشقانی فراهانی. سایت بیدارزنی.

https://bidarzani.com/29482
https://bidarzani.com/29482
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کنند. به بیان صریح تر این شکل از مداخله از زاویه ی این شکل نمی گیرد که »جنبش« چگونه می تواند از ایده ی 

تدوین منشور مطالبات حداقلی یک گام پیش تر بردارد و بنابراین بدون کمترین توجهی به منافع جنبش، ضمن 

نقد درست وجود برخی امضاهای غیرواقعی پای منشور مطالبات حدااقلی با بیانیه ای پر از امضاهای غیرواقعی 

با منشور مطالبات حداقلی اعلام مخالفت می کنند. و بحث و کشمکش بر سر محتوا و شیوه ی تدوین منشور 

مطالبات حداقلی را به جنگ جعلی ای میان امضاها فرو می کاهند. و در سوی دیگر و نزد گرایش دیگری شاهد 

انتشار سلسله ای از فراخوان های جعلی با تعداد بی شماری امضای جعلی هستیم، که در ترکیب های مختلف کم و 

زیاد می شوند، بدون این که دغدغه ی این را داشته باشند که با جعل و دروغ اعتبار کمیته های واقعی شکل گرفته 

در قیام را مخدوش می کنند. اگر مخدوش شدن اعتبار این کمیته ها به جنبش آسیب می زند باکی نیست مسئله 

برای این گرایش کسب اعتباری جعلی برای تشکلی است که خودش جعلی است و در سابقه ی این گرایش موارد 

متعددی از آن دیده می شود.

دست آخر به سازمان بازگردیم و به سوژه ی نئولیبرال. اگر سازمانی که باید داشته باشیم سازمانی است که خودش 

را با خصائل سوژه ی نئولیبرال انطباق نمی دهد اما در ضمن فراموش نمی کند که باید با سوژه ی نئولیبرال در درون 

جبهه ی خودی، و از جمله در درون سازمان مواجه شد، نیاز داریم که امکانات این مواجهه را در درون سازمان نیز 

تعبیه کنیم. مواجهه ای که فراموش نمی کند مسیر ساختن سازمان از نبردی همیشگی با خصائل سوژه ی نئولیبرالی 

می گذرد که خود ماییم. احتمالن سازماندهی هسته ای هم چنان یکی از مفیدترین امکانات برای تمرکز بر چنین 

نبردی است اما مشروط بر این که هر هسته جزئی از کلی بزرگ تر باشد یا به آن سمت حرکت کند. باید این را 

باور کنیم و به عمل درآوریم که ساختن سازمان پروژه نیست بلکه پروسه ای پایان ناپذیر است، هم گام با نبرد در 

پهنه ی پیکار رهایی بخش.




