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از فرودستان؟ یا کارگزار قدرت‌زدایی  جامعه‌ی مدنی 

از  یکی  فرودستان  وضعیت  در  مداخله  به  مربوط  بحث‌های  در  قدرت  مناسبات  و  اجتماعی  روابط   -1

توجه  مورد  چندان  و  مانده  پوشیده  زیادی  تا حدود  که  است  غیردولتی  سازمان‌های  فعالیت‌  پنهان  زوایای 

به  ارائه‌ی خدمات  به  از استقرار در مناطق حاشیه‌ای، شروع  قرار نگرفته است. سازمان‌های غیردولتی پس 

می‌شود.  ایجاد  هدف  گروه  و  آن‌ها  میان  خدمات‌گیرنده  و  خدمات‌دهنده  رابطه‌ای  و  می‌کنند  فرودستان 

این رابطه مبتنی بر روابطی از قدرت نیز هست، زیرا که کنترل منابع و نحوه‌ی هزینه‌کرد کلی یا کاربست 

ارائه‌ی  نحوه‌ی  یعنی  جزئی‌تر  سطح  در  می‌شود.  تعیین  سازمان  آن  سیاست‌های  و  تصمیم  اساس  بر  آن‌‌ها 

واسطه‌ی  به  که  آسیب‌دیده  افراد  معمولا  مثال  عنوان  به  دارند.  جریان  قدرتی  مناسبات  چنین  نیز  خدمات 

می‌شوند.  مواجه  خدمات  مشروط‌سازی  از  نوعی  با  می‌کنند  مراجعه  مددکاران  به  خدمات،  به  نیازشان 

مشروط‌سازی خدمات یکی از استراتژی‌های رایج مددکاران و مشاوران است و به این معناست که خدمت 

دریافت‌کننده  فرد  توسط  نتیجه‌ای خاص  یا  رفتار  یا  که عمل  ارایه می‌شود  تنها در صورتی  امکانی خاص  یا 

انجام یا حاصل شود. درآموزش‌های دانشگاهی معمولا دانشجویان مددکاری از به کار بردن چنین روشی در 

فعالیت حرفه‌ای خود منع می‌شوند اما ماهیت فردگرا و خدماتی رویکرد غالب و جریان اصلی در مددکاری 

به  باشد.  رایج  برخوردی  چنین  عملی  مسائل  با  مواجهه  در  و  عمل  میدان  در  می‌شود  باعث  خواه‌ناخواه 
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عنوان مثال: اگر شب به گرم‌خانه نروی، فردا از کوپن حمام یا نهار خبری نیست یا اگر باز بچه‌ات را موقع 

تکدی روی دوشت ببندی، دیگر در کلاس خیاطی راهت نمی‌دهیم. در مواردی که نوعی وابستگی عاطفی 

جای  به  که  شده  دیده  متعددی  موارد  می‌شود،  ایجاد  خدمات  دریافت‌کننده‌ی  فرد  در  مددکار  به  نسبت 

خدمات، امور دیگری مانند لبخند، اخم، قهر و... و نشانه‌های خاص گفتاری یا حالت چهره به عنوان پاداش/

رادیکال  اجتماعی  )مددکاران(  عمل‌گران،  سوء  رویکرد  منتقدان  اصلی‌ترین  می‌شوند.  جایگزین  شرط  جزای 

و حق‌محور هستند.1

2- بحثی که بالا مطرح شد، یکی از موضوعاتی است که می‌توان در حوزه‌های مختلف نمونه‌های گوناگونی 

برای آن یافت. مداخله‌گران که معمولا خود را فعالان اجتماعی می‌دانند، به صرف در اختیار داشتن منابع و 

قدرت تصمیم‌گیری درباره‌ی آن منابع، در وضعیت فقرا مداخله می‌کنند. این نوع از مداخله، از بالابه‌پایین 

برای  جایی  نه‌تنها  سازمان‌ها  این  در  می‌دهند.  تشخیص  متخصصان  و  کارشناسان  را  مسائل  و  نیازها  است. 

هیچ‌سازوکار  مسأله  تشخیص  فرایند  در  حتی  بلکه  نیست،  مطرح  تصمیم‌گیری‌ها  در  فقرا  خود  مشارکت 

کنند. ساختار  را مطرح  نیازها و خواسته‌های خود  بتوانند  از خلال آن  ندارد که فرودستان  جمعی‌ای وجود 

با  مدیره  هیات‌های  که  هم  اندکی  موارد  در  و  است  بالابه‌پایین  از  ایران،  در  غیردولتی  سازمان‌های  اغلب 

رای اعضا )و نه هیات امنا( انتخاب می‌شوند، معمولاً روابط و جناح‌بندی‌ها بر ضوابط اولویت دارند. افراد 

توسط  تصمیمات  و  نیستند  داوطلبان معمولی  یا  مردم جامعه‌ی محلی  تصمیم‌سازی‌ها معمولا  در  تاثیرگذار 

یا  می‌کشند  یدک  را  دانشگاهی  عناوین  یا  معمولاً  که  می‌شود  گرفته  امنایی  هیات‌های  و  مدیره‌ها  هیات 

امکانات آن‌ها در جذب منابع مالی یا مدرک تخصصی‌شان موقعیتی فرادستانه به‌ آن‌ها داده است. از سوی 

شبکه‌های  فقدان  از  مدنی،  اصطلاح  به  جامعه‌ی  و  نیست  ارگانیک  نیز  نهادها  این  خود  میان  روابط  دیگر 

هماهنگ، دموکراتیک و ضابطه‌مند رنج می‌برد. چنین وضعیتی مانع آن می‌شود که بتوان همه‌ی گروه‌هایی 

فرودستان  اجتماعی  بدنه‌ی  از  برخاسته  مشروعیت  دارای  می‌کنند  تعریف  مدنی  جامعه‌ی  ذیل  را  خود  که 

دانست. زیرا آن موقعیتی که این نهادها و افراد به عنوان فعالان اجتماعی و مدنی دارند و کسب کرده‌اند، 

علمی،  سرمایه‌ی  مالی،  امکانات  حاصل  باشد،  نمایندگی  با‌لای  به  پایین  از  فرایند  یک  حاصل  آن‌که  از  بیش 

1-برای اطلاعات بیشتر درباره‌ی روابط قدرت بنگرید به تحلیل و مرور ادبیات جری تو  در مقاله‌ی زیر:
Tew, Jerry. «Understanding power and powerlessness: Towards a framework for emancipatory practice 

in social work.» Journal of Social Work, 6, no.1 (2006): 33-51.
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چارچوب  در  چانه‌زنی  توانایی‌های  دارای  و  قدرت2  دارای  نهادهای  و  رسانه‌ها  با  نهادی  و  شخصی  روابط 

مناسبات موجود است. کدام یک از سازمان‌های غیردولتی می‌تواند ادعا کند استفاد‌ه‌اش از جامعه‌ی محلی 

یا گروه هدف در پروژه‌های خود  از جامعه‌ی محلی  از استخدام چند نفر  و بدنه‌ی فرودستان چیزی فراتر 

مثابه جمع  به  که خودشان  کند  فراهم  فرودستان  برای  امکاناتی  مدتی  از  است پس  توانسته  و  است  بوده 

داشته  موثر  نقش‌آفرینی  بتوانند  جامعه،  از  و جداافتاده  ایزوله  پروژه‌های  در  نه  و  از هم  افراد جدا  نه  و 

باشند؟

3- در فرایندهای اجتماعی قدرت‌افزا برای فرودستان، هدف این است که آن‌ها بتوانند در تصمیم‌سازی‌ها 

نقشی فعال ایفا کنند و منافع آن‌ها تضمین و تأمین شود. از این منظر آن‌ها بیش از آن‌که نیاز به نمایندگانی 

لازم  برساند،  قدرت  صاحبان  به  را  صدایشان  که  باشند  داشته  خود  اقتصادی  و  اجتماعی  طبقه‌ی  از  بیرون 

نقشی  محلی  شوراهای  است.  خم  و  پرپیچ  بسیار  فرایند  این  اما  بگیرند.  دست  به  را  قدرت  خود  تا  است 

سیاسی  اقتصاد  و  اعم  طور  به  محلات  اجتماعی  مناسبات  دیگر،  سوی  از  اما  دارند،  فرآیند  این  در  پررنگ 

به عنوان یک عامل موثر، چالش‌هایی جدی  به طور اخص  اقتصاد سیاسی منطقه‌ای  با  آن  رابطه‌ی  محله و 

مطالبات  نتوانسته‍اند  تنها  نه  شورایاری‌ها  که  می‌بینیم  نیز  عمل  در  می‌نهد.  شورا‌ها  این  کارآمدی  فراروی 

عمومی را نمایندگی کنند، بلکه به واسطه‌ی روندهای بالابه‍پایین، تقویت‌کنندگان مناسبات قدرت و تقسیم 

نهادهای اجتماعی و سازمان‌های اجتماع‌محور  این میان  به نفع قدرت‌مندان در محلات شده‌اند. در  منافع 

کنند. ایفا  کلیدی در حل چنین چالش‌هایی  نقشی  نیز می‌توانند 

نمایندگی  جای  به  بلکه  نیستند،  اجتماع‌محور  تنها  نه  ما،  غیردولتی  سازمان‌های  که  آن‌جاست  مشکل  اما 

انجام هر عملی  از  ارائه‌ی خدمات است و  به  واقعی صدای جمعیت خاموش، حوزه‌ی فعالیت‌شان محدود 

که کوچک‌ترین ریسکی را متوجه ارائه‌ی خدمات کند به طور کلی پرهیز می‌کنند. مثال بازر این موضوع را 

با  نیستند-  کم‌تعداد  –که  محله‌ی هرندی  محدوده‌ی  در  فعال  غیردولتی  سازمان‌های  مواجهه‌ی  در  می‌توان 

طرح‌های انضباط شهری دید. از میانه‌ی دهه‌ی هشتاد و بر اساس این طرح افراد زیادی، که برخی از آنان 

که سازمان‌های غیردولتی  است  این در حالی‌  و  بازداشت می‌شوند  این محله هستند،  پدران کودکان ساکن 

دارد-  البته  –که  باشد  نداشته  کارکرد سرکوب‌گرانه  و  ماهیت  اگر  این طرح حتی  که  نشده‌اند  متوجه  هرگز 

افزایش  آن کودک  بر  را  کار  و فشار  روبه‌رو می‌کند  با چالش  را  اقتصادی خانواده‌ی کودک  حیات  مستقیماً 

2- در این‌جا منظور قدرت به معنای عام است و نه الزاماً قدرت سیاسی.
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این  نقد می‌توانند در دیوار شیشه‌ای دور  با  انجام دهند، دست‌کم  اگر کاری نمی‌توانند  می‌دهد و حداقل 

بیاندازند. ترک  امنیتی  طرح 

محلات  در  غیرمسئولانه  مداخله‌ی  با  غیردولتی  سازمان‌های  که  است  آن  حقیقت  باشیم،  صادق  اگر   -4

حاشیه‌ای و فرودست، نوعی از وابستگی را در مردم این محلات ایجاد کرده‌اند. این مردم تا پیش از حضور 

از  آن  بیان  که  داشته‌اند  متنوعی  حمایتی  شبکه‌های  و  گوناگون  بقای  استراتژی‌های  غیردولتی،  سازمان‌های 

و  نیازها  برخی  تامین  با  که  است  این  دارد  اهمیت  بحث  این  در  آن‌چه  است.  خارج  این مطلب  حوصله‌ی 

این  محلی،  جامعه‌ی  ظرفیت‌های  و  توانایی‌ها  تقویت  بدون  غیردولتی،  سازمان‌های  توسط  خدمات  ارائه‌ی 

قدرت  از  میزانی  موجد  و  محلی  بالفعل  ظرفیت  نوعی  که  بقا،  استراتژی‌های  و  داخلی  حمایتی  شبکه‌های 

خودبنیاد جامعه‌ی محلی بوده‌اند،  در میان‌مدت کم‌رنگ شده‌اند و جای خود را به حمایت‌های سازمان‌های 

غیردولتی داده‌اند. به عبارت دیگر از قدرت و استقلال جامعه‌ی محلی کاسته شده و میزان وابستگی آن‌ها 

به کمک بیرونی افزایش پیدا کرده است.3

روندهایی مانند ان.جی‌.اویی کردن جامعه و »تبدیل مطالبات، حقوق انسانی و اصولی مانند برابری« به 

»موضوع مذاکره« و »جرح و تعدیل« آن‌ حقوق نیز از همین زاویه قابل تأمل هستند. در این فرایند نبود 

گروه  و  محلی  جامعه‌ی  که  رویکردی  اتخاذ  فقدان  و  غیرمشروع  نمایندگانِ  این  در  واقعی  و  عینی  منافع 

ایفا می‌کنند  را  نقش واسطه‌هایی  ان.‌جی‌.او‌ها،  که  باعث می‌شود  کند،  وارد عرصه‌ی تصمیم‌سازی  را  هدف 

با  آن‌ها،  حقوق  مطالبه‌ی  جای  به  اما  می‌آورد،  فراهم  را  فقرا  فوری  و  اولیه  مقطعی،  نیازهای  گرچه  که 

آن‌ها  تحقق  که  می‌کند  امتیازهایی  به  تبدیل  را  روند، حقوق  این  می‌زنند.  چانه  این حقوق  سر  قدرتمندان 

صریح‌تر،  بیانی  به  باشند.  حقوق  تحقق  به  بسته  سیاست‌ها  که  آن  جای  به  هستند،  سیاست‌ها  به  بسته 

تدوین  با  بلکه  موجود،  وضعیت  به  اجتماعی  نیروهای  تحمیل  با  نه  دیگر  وضعیت  رویکردی،  چنین  با 

مدیریت شده. دیالکتیک  ایجاد می‌شود:  آیین‌نامه  و  دستورالعمل 

انتخاباتی »شهردیگر« و آن‌چه که  با در نظرداشت این ملاحظات، چند پرسش اساسی درباره‌ی لیست   -5

پیشِ ‌روی ماست: انتخاباتی آن منتشر شده‌است،  بیانیه‌ی  به ‌عنوان 

است  اجتماعی  فعالان  کدام  منظورش  می‌بیند،  اجتماعی  فعالان  در  را  خود  پایگاه  که  لیست  این  الف- 

این  در  که  افرادی  نسبت  می‌کند؟  نمایندگی  را  اجتماعی  فعالیت  در  عمده  رویکرد‌های  از  یک  کدام  و 

برآمده  اجتماعی  فعالان  این  آیا  است؟  آن رویکرد کدام  با  اجتماعی معرفی شده‌اند  فعال  به عنوان  لیست 

3- بحث بر سر نیت سوء یا خیر این نهادها نیست بلکه مساله کارکرد اجتماعی آن‌ها و نتایج حاصل از عملکرد است.
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فعالیت  موقعیت  داشته‌اند  اختیار  در  که  امکاناتی  واسطه‌ی  به  که  هستند  افرادی  یا  هستند  فرودستان  از 

گفتارسازی‌های رسانه‌های  و  قرار گرفته‌اند؟  بالای سازمان خود  نصیبشان شده است و در سطوح  اجتماعی 

اصلاح‌طلب در سال‌های اخیر در طرح نام آن‌ها چه نقشی داشته‌ است؟

چه  با  داشته‌اند؟  گذشته  سال‌های  در  عملکردی  چه  دقیقاٌ  برآمده‌اند  آن  از  افراد  این  که  نهاهایی  ب- 

سازوکارها و روندهایی اداره می‌شوند؟ و تا چه میزان داوطلبان و اعضای جامعه‌ی محلی در آن‌ها می‌توانند 

باشند؟ داشته  مشارکت  کلان  تصمیم‌گیری‌های  در 

به  را  لیست  این  »شهردیگر« چه‌طور  و  است؟  اثبات  قابل  لیست چگونه  این  فعالان  استقلال  ادعای  پ- 

گوناگون  جریان‌های  ستادهای  در  آن  اعضای  برخی  که  حالی  در  می‌کند  پیشنهاد  مستقل  افرادی  عنوان 

و چرا کسی  دارند؟  فعلی حضور  اثتلاف‌های حامی شهردار  لیست‌  در  و حتی  داشته  و سخنرانی  رفت‌وآمد 

لیست جریان اصلاحات – جریانی که  نفع  به  را مستقل و صدای جمعیت خاموش عنوان می‌کند،  که خود 

نقش بسیار مهمی در تعدیل ساختاری، خصوصی‌سازی و سیاست‌های ضدکارگری داشته است- کنار می‌رود؟

ت- در روند تهیه‌ی این لیست، کدام معیارها و ضوابط در نظر گرفته شده‌اند و تضمین حداقلی پایبندی 

این ضوابط چیست؟ به 

و  بی‌خانمان‌ها  کار،  کودکان  دست‌فروشان،  منافع  می‌تواند  چه‌طور  برابری‌خواهانه،  سیاست‌ورزی  ث- 

دیگر طردشدگان را در دستور کار بگذارد در حالی که این گروه‌ها خود سخن نمی‌گویند چرا که صورت‌بندی 

گفتار، مدیریت و دانش شهری آنان را در حاشیه‌ قرار داده است؟

اگر آگوستو بوآل، در صحن شورای ریودوژانیرو، فرودستان و جنبش‌های شهری را نمایندگی‌ می‌کرد،  ج- 

از  پیش  که  میدان‌چه‌هایی  بود.  برده  شهر  میدان‌چه‌های  به  را  شورا  صحن  شورایی،  و  قانون‌گذار  تئاتر  با 

صداها  آن  شدن  بلند  و  بود  شده  صداها  سرکوب‌شده‌ترین  شنیدن  و  مردم  »شور«  عرصه‌ی  به  تبدیل  آن، 

توسط صاحبان خود آن صداها، ضرورت آن را ایجاد کرده بود: به جای »کمک« به فرودستان، باید در کنار 

فرودستان کار کرد تا قدرت تغییر در وضعیت را به دست آورند.4 در حال حاضر، به زحمت بتوان گفت که 

دارد،  که شکل‌گیری چنین جنبشی ضرورت  دارد. قطعاً  تهران وجود  در  با مختصات جنبشی شهری  جنبشی 

اما مساله این است که چنین جنبشی از صحن جلسات شورا شکل خواهد گرفت؟ یا با کاری »اجتماعی« و 

به: 4-بنگرید 
Schechner, Richard, Sudipto Chatterjee, and Augusto Boal. «Augusto Boal, City Councilor: Legislative 

Theatre and the Chamber in the Streets: An Interview.» TDR (1988-) 42, no. 4 (1998): 75-90
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»جمعی« »با« مردم، -و نه محدود به »برای« مردم- که صدای خود مردم را تقویت کند؟

برای  است  ممکن  آیا  که  شود  پرسیده  است  خوب  و  است  خواهانه«  برابری  »سیاست‌ورزی  از  سخن 

»دست‌فروشان« و »کودکان کار« سیاستی برابری‌خواهانه اجرا شود، درحالی که آنان خود سخن نمی‌گویند؟ 

باید  را  دیگر  شهر  است؟  امکان‌پذیر  هاروی‌وار  شورشی«  »شهرهای  خلق  مدیریتی  میزهای  پشت  از  آیا 

کرد؟  »تصویب«  شورا  در  را  مربوطه‌اش  لوایح  باید  نخست  یا  کرد  تحمیل  وضعیت  به  اجتماعی  نیروی  با 

صندلی‌های  بر  کمونیست  یک  و  بیست  حتی  زدن  تکیه  نیست،  میان  در  جنبشی  هیچ  پای  که  وقتی  آیا 

از آن  یا که شهری  بود  این شهر سوسیالیستی خواهد  برای »شهری دیگر« است؟  شورای شهر مقوم حرکت 

پیشگام؟ حزب  »نومنکلاتوریا«ی 
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امر سیاسی تخیلی؛ مرگ  سیاست‌ورزی 

هستند؟ کسانی  چه  حقیقی  خائنان 

مقدمه

یا »ندادن« روبرو  با مسئله‌ی رأی »دادن«  تقریباً هر دو سال یک‌بار  ایران  تاریخ معاصر  در طول 

»ریاست‌جمهوری«،  تا  شهر«  »شورای  و  اسلامی«  شورای  »مجلس  از  انتخاباتی،  هر  در  بوده‌ایم. 

پشت  رأی  صندوق‌های  به  کسانی  چه  و  کرده  مشارکت  کسانی  چه  که  است  این  اصلی  پرسش 

می‌کنند. البته پاسخ به این پرسش تنها به اتکای فهم پشتوانه‌های تئوریک هر یک از این سبک‌های 

دیگر  سیاسی  خط  هر  و  چپ‌گرایان  اصولگرایان،  اصلاح‌طلبان،  بود؛  خواهد  ممکن  سیاست‌ورزی 

بیرونی  انضمامیِ  قبال واقعیت  دارند، تصمیم می‌گیرند در  تئوریک  اندوخته‌ای که در سطح  بر  بنا 

مقدمات  چه  چپ‌گرایانه  سیاست‌ورزی  دهیم  نشان  می‌کنیم  تلاش  ادامه  در  کنند.  عمل  چگونه 

هر  با  را  خود  تکلیف  می‌تواند  کنونی  وضعیت  در  تئوری‌ها چپ  کدام  کمک  با  و  دارد  عواقبی  و 

شکلی از انتخابات مشخص کند. در روزگاری که تحریم‌کنندگان انتخابات به خیانت متهم می‌شوند، 

مسئله  همه،  از  مهم‌تر  هستند.  کسانی  چه  فرودستان  به  حقیقی  خائنان  دهیم  نشان  می‌خواهیم 

منطبق  واقعیت  بر  امکان–  حد  تا  –حدأقل  را  واقعیت  از  خود  شناخت  نتوانیم  اگر  که  است  آن 

اما  بود.  خواهد  بیرونی  واقعیت  با  بی‌ارتباط  و  بی‌معنا  آن  به  نسبت  پسینی‌ای  کنش  هر  سازیم، 
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»سوسیالیسم«!  آورند؟  میان  به  ایجابی سخن  از چه  باید  نقدها، چپ‌گرایان  این  مقابل همه‌ی  در 

می‌خواهیم نشان دهیم سوسیالیسم در زمینه و زمانه‌ی کنونی می‌تواند چه دستاوردهایی برایمان 

در وضعیت  که  است  آن  یادداشت  این  در  ما  پیش‌فرض  که  است  نکته لازم  این  ذکر  باشد.  داشته 

همه‌ی  علی‌رغم  که  هستیم  روبرو  سرمایه‌داری  از  شکلی  با  ما  ایران  اسلامی  جمهوری  در  کنونی 

از  که  هم  سوسیالیسمی  ترتیب  بدین  و  است  جهان‌شمول  عمل  منطق  دارای  خاص‌بودگی‌هایش 

منطق  کلیت  در  اما  باشد  داشته  را  خاص‌بودگی‌ها  همین  جزئیات  در  می‌تواند  می‌کنیم  دفاع  آن 

دنبال می‌کند. را  مشترکی 

حق تعیین سرنوشت و توهمات آن

در ابتدا توضیحاتی کلی درباره‌ی مفهوم »حق تعیین سرنوشت« لازم به نظر می‌رسد. سپس سعی می‌کنیم 

الین رایت  اریک  بیراهه می‌کشاند. به قول  به  ایران ما را  این مفهوم در  نشان دهیم چطور توهمات حول 

نیست.  جبران  قابل  هرگز  که  می‌کند  تولید  دموکراسی  و  آزادی  از  شدیدی  کمبود  چنان  »سرمایه‌داری 

بر  کوتاه  سقفی  اما  است،  کرده  ترویج  را  دموکراسی  و  آزادی  از  خاصی  محدود  اشکال  ظهور  سرمایه‌داری 

موجب  همه  از  بیش  آنچه  دموکراتیک،  ارزش‌های  همه‌ی  قلب  در  می‌کند«.5  تحمیل  آن‌ها  بیشتر  تحقق 

اینکه مردم باید به بالاترین  جدال سوسیالیسم و سرمایه‌داری می‌شود، »حق تعیین سرنوشت« است؛ یعنی 

حد ممکن قادر به تعیین شرایط زندگی خود باشند. الین رایت به ما نشان می‌دهد که آزادی و دموکراسی 

او  پس  می‌گذارد،  تأثیر  بر خودش  تنها  فرد  یک  »وقتی عمل  یکدیگر خوانده می‌شوند.  با  پیوند  در  چگونه 

اما  این زمینه‌ی آزادی است.  از هرکس دیگری قادر به شرکت در آن فعالیت باشد.  باید بدون اجازه‌گرفتن 

وقتی یک عمل زندگی دیگران را تحت تأثیر قرار می‌دهد، پس آن افراد هم باید در آن عمل سهمی داشته 

باشند. این زمینه‌ی دموکراسی است. در هر دو، دغدغه‌ی اصلی آن است که مردم بیشترین کنترل ممکن را 

می‌شویم  متوجه  می‌کنیم،  بیشتری  دقت  پیشین  کلمات  به  وقتی  باشند«.6  داشته  زندگی‌شان  شکل‌دهی  بر 

چه  توسعه  برنامه‌های  تدوین  در  مردم  است.  شده  سلب  ما  از  اجتماعی  ساحات  از  بسیاری  در  حق  این 

نقشی داشته‌اند؟ در ساخت ایستگاه‌های مترو یا ورود و خروج کارخانه‌ها به شهرهای مختلف؟ منابع مالی 

آیا  می‌شود؟  تقسیم  پیرامون  و  مرکز  میان  نامتوازنی  شدیداً  شکل  به  مردمی  تصمیم  کدام  اساس  بر  کشور 

5- Olin Wright, Erik. (2016) “But At Least Capitalism Is Free and Democratic, Right?,” in The ABCs 
of Socialism, edited by Bhaskar Sunkara, Brooklyn: Verso.

پیشین -6
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که  مسائلی  تعیین  در  دانشجویان  آیا  دارند؟  نقشی  دستمزدشان  تعیین  در  و...  پرستاران  معلمان،  کارگران، 

برای  به نظر می‌رسد، ما حقی  را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد نقشی دارند؟ مسئله روشن  آنان  زیست  مستقیماً 

تعیین سرنوشت خود نداریم. البته هستند کسانی که چنین حقی را در جهان پرمخاطره‌ی معاصر هم دارند، 

تأثیری  اگرچه  به مکان دیگر موضوعی خصوصی است،  از مکانی  تولیدات  انتقال  برای  »تصمیم یک شرکت 

ریشه‌ای بر زندگی همه‌ی افراد در هر دو مکان دارد. حتی اگر کسی استدلال کند که این تمرکز قدرت در 

دست بخش خصوصی برای تخصیص بهینه‌ی منابع ضروری است، مستثنی کردن این نوع تصمیمات از کنترل 

نابود می‌کند«.7 به جز صاحبان سرمایه  برای همه  را  تعیین سرنوشت  امکان  دموکراتیک صریحاً 

را  توهماتی  می‌کند  تلاش  این مخمصه  از  گریز  برای  نیست. سرمایه‌داری  روشنی هم  این  به  واقعیت  اما 

در  سرنوشت  تعیین  حق  حقیقت  در  بفروشد«.  قناری  جای  را  »کلاغ  قولی  به  و  بپروراند  مفهوم  این  حول 

انتخاب کنیم  از میان »گور«ها می‌توانیم یک »گور« خاص را  وضعیت معاصر به همین خلاصه می‌شود که 

از باقی گورها بهتر است و نه بدتر. که اگر »بهتر« و »بدتر«ی در کار بود اساساً حق  البته آن هم نه  که 

انتخاب از ما سلب می‌شد، چراکه انتخاب هر یک از این گزینه‌ها نسبت خاصی را با سرمایه ایجاد می‌کند و 

همانطور که پیش از این گفتیم سرمایه‌داری امکان تعیین سرنوشت همه را نابود می‌کند، به جز صاحبانش. 

تنها آن‌ها هستند که حق دارند برای خودشان انتخاب کنند. باقی ما حقی نداریم؛ اگر زن هستید، می‌توانید 

هستید،  دانشجو  اگر  ندارید.  حقی  هیچ  روسری  انتخاب  نفس  در  اما  کنید،  انتخاب  را  روسری‌تان  رنگ 

می‌توانید از میان اتاق‌های خوابگاه یکی را انتخاب کنید، اما در تعیین هزینه‌ی خوابگاه نقشی ندارید. اگر 

اما در تدوین محتوای آموزشی هیچ  انتخاب کنید،  از میان مدارس مختلف یکی را  معلم هستید، می‌توانید 

نقشی ندارید. و به همین ترتیب می‌توانیم این اگرها و اماها را ادامه دهیم.

از ما می‌ربایند، دعوتمان  اینکه سرمایه‌داران حق تعیین سرنوشت ما را در جزئی‌ترین اشکال هم  از  پس 

صلاحیت،  بررسی  معیارهای  نامزدها،  انتخاب  در  مردم  که  انتخاباتی  انتخابات،  یک  در  شرکت  به  می‌کنند 

دعوت  آن‌ها  ندارند.  حقی  هیچ  و...  آراء  شمارش  فرایند  تبلیغات،  جزئیات  صلاحیت،  بررسی  نهادهای 

ما  حقیقت  در  کنند.  انتخاب  را  یکی  یکسان،  کارکردی  با  اما  متفاوت  ظاهراً  گورهایی  میان  از  تا  می‌شوند 

دست  اکنون  عده‌ای  می‌دانیم  نیک  البته  می‌شویم.  کشته  آن  با  که  ابزاری  می‌کنیم؟  انتخاب  را  چیزی  چه 

که  چرا  ندارد،  فرقی  فرودستان  برای  اما  تفنگ،  یا  شوی  کشته  چاقو  با  دارد  فرق  که  می‌برند  استدلال  به 

پیشین -7
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سرنوشت آنان مشترک است، مرگ هر لحظه آنان را تهدید می‌کند، از محل کار تا خیابان و خانه.

جدال عاملان و ساختارها

نه  اما  می‌سازند،  را  خود  تاریخ  »انسان‌ها  بیاورید،  یاد  به  را  برومر  هجدهم  در  مارکس  ابتدایی  جملات 

اردوگاه فکری و  از هر  بیش  کند  ادعا  این جمله می‌تواند  پشتوانه‌ی  به  آنگونه که خود می‌خواهند«. چپ 

آن  از  مقدمه  این  ذکر  است.  نزدیک شده  عاملیت/ساختار  مسئله‌ی  فهم  به  تاریخ  در طول  دیگری  سیاسی 

الزامی بود که نشان دهیم متهم ساختن ما چپ‌گرایان به ناتوانی در فهم مسئله‌ی عاملیت/ساختار کار  رو 

تهران نشان دهیم چطور درک  از مسائل شهر  با آوردن مثال‌هایی  ادامه تلاش می‌کنیم  نیست. در  ساده‌ای 

نادرست نیروهای سیاسی –حتی برخی از رفقای ظاهراً چپ‌گرا– در سپهر سیاست ایران از این دوگانه، آنان 

را به جایی رسانده که بی‌توجه به تأثیر رأیشان، با چشمانی پف‌کرده به دنبال صندوق رأی هستند تا شهوت 

خود را ارضاء کنند. در ادامه به بخشی از برنامه‌های ائتلافی می‌پردازیم که تحت عنوانی پوپولیستی چون 

ابراز وجود کرده‌اند و سعی می‌کنیم نشان دهیم آن‌ها در هر بخش  تهران  برای شورای شهر  »شهرِ دیگر« 

چه چیزی را به ما نمی‌گویند.

عوارض  تصاعدی  شکل  به  تهران  اعیان‌نشینان  از  می‌خواهند  آن‌ها  شهری:  درآمدهای  	)1

این  پشتوانه‌ای می‌توانند در مقابل قدرت لابی  به چه  نمی‌گویند که  ما  به  اما  کنند.  بیشتری دریافت 

و  واحدهای مسکونی  از  کنند. می‌خواهند  مقاومت  و کشوری  در سطوح مختلف محلی  اعیان‌نشینان 

تجاری خالی در تهران عوارض بیشتری دریافت کنند تا درآمد شهرداری افزایش یابد. اما نمی‌گویند که 

کنند. می‌خواهند  مهار  را  است  عوارض  دریافت  این  که حاصل  قیمت مسکن  تورم  چطور می‌خواهند 

صحبت  این  از  اما  کنند،  کمک  شهر  اقتصاد  تقویت  به  تا  دهند  توسعه  را  نوین  فناوری‌های  مراکز 

می‌کنند  کالایی  را  ما  اجتماعی  حیات  ساحات  تک‌تک  ذره  ذره  چطور  نوین  فناوری‌های  که  نمی‌کنند 

از همین  را هم  از خیابان«  باشیم »حق رد شدن  تهران مجبور  نباشد که در همین شهر  و شاید دور 

بخریم. نوین  فناوری‌های 

زنان در شهر: آن‌ها می‌خواهند نور پیاده‌روها، پارک‌ها و... را افزایش دهند، اماکن عمومی  	)2

را 24 ساعته کنند، متروها و اتوبوس‌ها را برای گذر کالسکه و ساک خرید مناسب‌سازی کنند، ساعات 

کار وسایل حمل‌ونقل عمومی را افزایش دهند و مواردی از این دست، اما به ما نمی‌گویند که هزینه‌ی 

سرسام‌آور این فعالیت را از کجا می‌خواهند تأمین کنند؟ حتی اگر فرض بگیریم که سیاست‌های کسب 
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البته  بود.  نخواهند  گزافی  هزینه‌های  چنین  پرداخت  به  قادر  آنان  بازهم  کند،  عمل  موفق  درآمدشان 

آزارهای  به  رسیدگی‌کننده  نیروهای  اعتماد  قابل  و  دسترس،  در  گسترده،  »حضور  دیگر  جالب  نکته‌ی 

گشت  با  تفاوتی  نیروها  این  که  کند  تضمین  می‌تواند  کسی  چه  است.  شهری«  فضاهای  در  خیابانی 

دست‌کم  اینقدر  را  سیستم  ایدئولوژیک  سویه‌های  اگر  بود  خواهد  خام‌مغزانه  باشند؟  داشته  ارشاد 

بگیریم.

از  هیچ‌یک  در  دارند.8  نظر  در  را  کودک  کار  با  مقابله  برای  راهکار   16 آن‌ها  کودک:  کار  	)3

اقتصادی  تضادهای  از  تا  نمی‌بینیم  را  کودکان  مسئله‌ی  به  ریشه‌ای  و  ساختاری  نگاهی  راهکارها  این 

ما  به  آنان  بگوید.  ما  به  می‌شود  خانواده‌هایشان  و  کودکان  این  خودِ  طرد  به  منجر  که  ساختاری  و 

به محدودیت‌های  توجه  با  –که  کنند  را عملی  موارد  این  موفق شوند همه‌ی  اگر  که حتی  نمی‌گویند 

بیشتر  و  شد  نخواهد  محو  شهر  چهره‌ی  از  کودک  کار  هم  باز  می‌رسد–  نظر  به  ناممکن  پیش‌گفته 

آنان کمک کنیم. به  به شکلی خیریه‌ای و مقطعی  می‌توانیم 

پنجاه  و  بسازند  مترو  کیلومتر   130 از  بیش  در طول چهار سال  آن‌ها می‌خواهند  ترافیک:  	)4

دستگاه   9000 به  دستگاه   6000 از  را  آن  و  کنند  اضافه  تهران  اتوبوسرانی  ناوگان  تعداد  به  درصد 

انواع  با  یارانه  و  وام  ارائه‌ی  بواسطه‌ی  را  بنزینی  موتورسیکلت‌های  می‌خواهند  همچنین  برسانند. 

این  به  را  ما  بخش  همین  برای  لازم  هزینه‌ی  از  سرانگشتی  تخمینی  کنند.  جایگزین  ترکیبی  و  برقی 

و  اختصاص‌یافته  بودجه‌ی  بر مخارج  نظارت   .۲ کودکان(  در حوزه‌ی  ویژه  )به  اجتماعی  بودجه‌ی خدمات  افزایش   .۱  -8
۳. برخورد و مقابله با ارگان‌هایی که با بکارگیری کودکان از آنان سواستفاده می‌کنند و با دستمزدی  چگونگی تخصیص آن 
پیمانکاری و  بر عملکرد شرکت‌های  برای نمونه نظارت  به کار می‌گیرند.  را  آنها  از حداقل حقوق مصوب وزارت کار  کمتر 
نقدی  جریمه‌های  و  همکاری  قطع  با  متخلف  پیمانکاران  با  تهران(  )شهرداری  کارفرما  برخورد  و  کودکان  از  استفاده  منع 
جمع‌آوری  طرح‌های  کردن  متوقف   .5 کار  کودکان  ویژه  به  کودکان  برای  شهری  فضاهای  امنیت  به  توجه   .4 <<سنگین 
و  کار  کودکان  مورد  در  منفی  تبلیغات  کردن  متوقف   .6 غیرانسانی  و  قهری  برخوردهای  از  کردن  پرهیز  و  کار  کودکان 
خانواده‌های آنها در سطح شهر و جایگزین کردن تبلیغاتی در جهت حساس‌سازی شهروندان نسبت به پدیده‌ی »کارکودک« 
آنها  حضور  محل  در  کار  کودکان  به  راهنمایی  و  مشاوره  و  مددکاری  خدمات  دادن  ارائه   .7 کودکان.  اساسی  حقوق  و 
)خیابان( به منظور جذب این کودکان و معرفی کردن مراکز حمایتی به آنها در راستای بهره‌مندی از خدمات این مراکز )به 
صورت داوطلبانه( 8. کمک به توسعه‌ی نیروهای انسانی به عنوان مددکارکودک در حوزه‌ی کودکان کار و خیابان در مراکز 
کار  9. شناسایی و جذب کودکان  کار هستند(  به  )که کودکان مشغول  کارگاه‌ها  و  و غیردولتی( و خیابان  )دولتی  حمایتی 
به چرخه‌ی  این کودکان  بازگشت  بهزیستی در جهت  پرورش و سازمان  با وزارت آموزش و  از تحصیل و همکاری  بازمانده 
این  که  حالی  در  شده  محول  همکار  مردمی  سازمان‌های  به  کودکان  جذب  و  شناسایی  وظیفه‌ی  پرتو  طرح  )در  آموزش 
دادن نقش محوری در سیاست‌گذاری   .11 پرتو  فرآیندها در طرح  دادن  بهبود   .10 ندارند(  کافی  انسانی  نیروی  سازمان‌ها 
)برای  خدمات  و  آموزش  هنگام  به  کار  کودکان  نیازهای  به  توجه   .12 حوزه  این  در  فعال  سمن‌های  به  طرح‌ها  تدوین  و 
مثال بی‌ارتباطی آموزش کامپیوتر با وضعیت زندگی اکثر این کودکان( ۱3. در نظر داشتن نیازهای خاص گروه‌های متفاوت 
 .۱5 ابعاد و اهداف طرح  با  اعتباری متناسب  ۱4. اختصاص  کودکان و توجه به جنسیت، قومیت، سن و نوع کار کودکان. 
طرح‌های حمایتی و تشویقی برای کودکان و خانواده‌های دارای کودکان کار از جمله بورس تحصیلی یا همان کمک نقدی 
۸۵ درصد(،  بالای  نرخ حضور  )مثلا  در مدرسه  کودک  در صورت حضور  کم‌درآمد  به خانواده‌های  )کمک  )یارانه( مشروط 

شرکت در جلسات، مشاوره و...(
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از شیوه‌های کنونی کسبِ  اگر می‌خواهد چنین هزینه‌ای کند، نمی‌تواند  نتیجه می‌رساند که شهرداری 

درآمدش، که به نفع فرادستان و به ضرر فرودستان است، دست بکشد. اما فرض می‌کنیم این هزینه‌ها 

نیز تأمین شود، اما آیا »شهرِ دیگر« به راستی تنها توسعه‌ی همین شهر کنونی و کشیدن دستی به سر 

و رویش است؟

می‌رسد.  نظر  به  کافی  سیاسی  نیروهای  از  دست  این  سیاست‌گذاری  سبک  درک  برای  مثال  چهار  همین 

و گمان می‌کنند در سیستمی  نیستند  تهران  تناقض‌های ساختاری در شهر  و  تضادها  متوجه  به وضوح  آنان 

کاملاً دموکراتیک حضور دارند که می‌توانند بواسطه‌ی اتکا بر قدرت اجتماعی رأی‌دهندگانشان کاری از پیش 

به  بلکه نگاهی سطحی و کاملاً روبنایی  برنامه‌ها  این  اما کدام قدرت اجتماعی؟ مسئله‌ی ما نه نفس  برند. 

را  آن  تهران  کثیفی چون شهرداری  لباس هیبت  تعویض  با  می‌توانند  می‌کنند  گمان  آنان  است،  مسئله  اصلِ 

بدل به نهادی دموکراتیک کنند، حال آنکه مسئله ریشه‌ای‌تر است و ما باید به نفس آن سیاست شهری که 

تنها  کیفیتی متفاوت،  و  ارقام و کمیت  و  اعداد  با  را  آن  آنکه  نه  بگوییم،  پیش گرفته »نه«  تهران  شهرداری 

دهیم. ادامه  پوپولیستی‌تر،  رویه‌هایی  با 

امر سیاسی تخیلی: مرگ  تخیلِ 

می‌گذاریم  را  نامش  می‌شود.  واقعیات  از  بیگانگی  از  این سطح  موجب  چیز  که چه  اینجاست  مسئله  اما 

کسانی  است،  تحصیل‌کرده  متوسط  طبقه‌ی  شعور  و  خرد  با  همراهی  حاصل  تخیلی  تخیلِ  تخیلی«،  »تخیلِ 

در حفظ  ناخواسته  یا  خواسته  و  سرمایه‌داری هستند  نظام  در  موجود  امتیازات  مدیون  را  دارند  که هرچه 

آن می‌کوشند. تخیلِ تخیلی نمی‌تواند چیزی فراتر از دو برابر شدن ایستگاه‌های مترو یا زدن تونل به جای 

منفک  تخیلی  انقلابی.  تخیل  نه  اما  باشد،  شاید هم  است؟  تخیل  این  نام  آیا  که  به‌راستی  کند.  تخیل  را  پل 

نمی‌ماند و تلاش  انقلابی در سطح  تخیل  نیست.  از آن ساخته  کاری جز حفظ وضع موجود  واقعیت که  از 

می‌کند عناصر دست‌اندرکار در تحلیل نهایی را دگرگون سازد و تصویری جدید و البته ممکن از آینده ارائه 

قهقرا  به  را  سیاسی  امر  نباشد،  انقلابی  که  تخیلی  می‌کند.  خود  شیفته‌ی  را  انسانی  هر  که  تصویری  دهد، 

می‌برد، امید را می‌کشد و تعهد را از میان می‌برد. قاتلان امر سیاسی امروز در هر گوشه‌ای از شهر حضور 

دارند و ما را دعوت می‌کنند به شرکت در این ذبح سیاسی.

دوران  در  غیرسیاسی  اعتراض‌های  بیهودگی  نمایش  برای  کمدی  سپس  تراژدی،  ابتدا  مقدمه‌ی  در  ژیژک 
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به صندوق‌های رأی می‌اندازد:  یاد وضعیت کنونی علاقه‌مندان  به  را  ما  را نقل می‌کند که  معاصر لطیفه‌ای 

عبور  حال  در  همسرش  همراه  دهقانی  بود،  شده  اشغال  مغول‌ها  توسط  روسیه  وقتی  پانزدهم،  قرن  »در 

می‌خواهد  که  می‌گوید  او  به  و  می‌ایستد  کنارش  اسب  بر  سوار  مغول  سرباز  یک  بود؛  خاکی  جاده‌ای  از 

مراقب  باید  است، دهقان  زمین  زیادی روی  که خاک  آنجا  از  اضافه می‌کند  کند؛ سپس  تجاوز  به همسرش 

بیضه‌های او باشد تا خاکی نشود! وقتی سرباز مغول کارش را می‌کند و می‌رود، دهقان می‌خندد و شروع 

حالی  در  باشی  خوشحال  اینقدر  می‌توانی  چطور  می‌پرسد:  شگفتی  و  خشم  با  همسرش  می‌کند.  شادی  به 

را  بیضه‌هایش  گرفتم!  را  حالش  اما  می‌دهد:  پاسخ  مرد  گرفته‌ام؟؛  قرار  تجاوز  مورد  مقابل چشمانت  در  که 

کردم!«9 خاکی 

سوسیالیستی سیاسی  استراتژی 

چیست.  ما  آلترناتیو  که  است  آن  می‌گیرد،  قرار  ما  روی  پیش  که  پرسشی  نخستین  سلب‌ها،  این  از  پس 

به همین دلیل در مرکز سیاست سوسیالیستی  باید گفت »کارگران در قلب نظام سرمایه‌داری، و  بی‌مقدمه 

هستند«.10 در استراتژی سیاسی سوسیالیست‌ها نیروی سیاسی و اجتماعیِ محوری آنان هرگز نمی‌تواند قشری 

سرمایه‌داری  جامعه‌ی  در  قدرت  اصلی  منبع  می‌توانند  که  هستند  نیرویی  تنها  آن‌ها  باشد.  کارگران  از  غیر 

به  مگر  کنونی  جامعه‌ی  ریشه‌ای  تغییرات  بنابراین،  بکشند.  چالش  به  را  کارگران–  کار  از  سرمایه  –انباشت 

بود. کارگر ممکن نخواهد  نیروی سیاسی طبقه‌ی  مدد 

چپ‌گرایان نباید از این نکته غافل باشند که سپهر سیاست ایران در حال حاضر در تسخیر طبقه‌ی متوسط 

توان  اما  می‌نگرد،  تحقیر  دیده‌ی  به  را  آن  و  باشد  کارگر  طبقه‌ی  از  جزئی  نمی‌خواهد  که  طبقه‌ای  است. 

سیاست  میدان  در  اکنون  که  می‌شود  میان‌مایگی‌ای  موجب  امر  این  ندارد.  هم  را  کارفرمایان  به  پیوستن 

کارگر  طبقه‌ی  به  کمکی  آنان  انتخاب  که  می‌دانند  خوبی  به  صحنه  این  در  شرکت‌کنندگان  می‌بینیم.  ایران 

بر  راحت‌تر  سرمایه‌داران  که  می‌کنند  کمک  آنان  کرد.  نخواهد  هم  آنان  خودِ  به  کمکی  حتی  کرد،  نخواهد 

همان  می‌تواند  حالت  بهترین  در  متوسط  طبقه‌ی  موجود،  وضع  حفظ  این  خلال  از  و  بمانند  قدرت  سر 

میان‌مایگی همیشگی‌اش را دنبال کند. طبقه‌ی متوسط چگونه می‌تواند نظم سیاسی موجود را بر هم بزند؟ 

9- Zizek, Slavoj. (2009) First As Tragedy, Then As Farce, Brooklyn: Verso.
10- Chibber, Vivek. (2016) “Why Do Socialists Talk So Much About Workers?,” in The ABCs of 

Socialism, edited by Bhaskar Sunkara, Brooklyn: Verso.



17

شهر کدام دیگران

پاسخ جسورانه و البته ساده است، آنان هرگز نمی‌توانند چنین کاری را انجام دهند، چراکه در فرایند تولید 

سرمایه نقش مستقیمی ندارند. آنان نه می‌توانند اعتصاب کنند و نه اعتراضی که منجر به توقف چرخ‌های 

حرکت  به  را  تغییر  اهرم‌های  جمعی‌شان  اراده‌ی  با  می‌توانند  که  هستند  کارگران  تنها  این  شود.  سیستم 

بازتوزیع  به  نیاز  سوسیالیستی–  –سیاست‌ورزی  سیاست‌ورزی  متفاوت  سبک  کنیم  فراموش  نباید  درآورند. 

مقاومت  فرایند  این  مقابل  در  خشونت  با  همواره  ثروتمندان  و  دارد  ممکن  شکل  گسترده‌ترین  در  ثروت 

تولید سرمایه داریم. فرایند  نیرویی سیاسی در مرکز  به  نیاز  ما  بنابراین  می‌کنند؛ 

سیاسی امر  احیای  ریشه‌ها:  جستجوی 

صحنه‌های  از  کارگران  غیبت  بواسطه‌ی  کنونی  شرایط  در  که  معناست  بدان  بحث‌ها  این  همه‌ی  آیا  اما 

سیاسی معمول، چپ‌گرایان امکان مداخله در صحنه‌ی سیاست ایران را ندارند؟ پاسخ مسلماً »خیر« است. اما 

سبک سیاست‌ورزی ما متفاوت خواهد بود. مسئله‌ی ما نه گرفتن دولت –چرا که نفس دولت در استراتژی 

با  نمی‌توان  بنابراین،  است.  سوسیالیستی  دولتی  ساخت  بلکه  ندارد–  محوریتی  سوسیالیست‌ها  سیاسی 

شرکت در انتخابات متفاوت و رأی‌دادن به جناح‌های مختلف و علی‌الظاهر متفاوتِ سرمایه به چنین تغییر 

رسید. رادیکالی 

به  برویم،  کار  محیط‌های  به  باید  خیابان‌ها  جای  به  ما  است.  غالب  جریان  خلاف  چیزی  آلترناتیو  راه 

آنان است که  به کارگران و تشکل‌یابی  از خلال آگاهی‌بخشی  تنها  کارخانه‌ها، کارگران را سازماندهی کنیم. 

می‌توانیم مقدمات ساخت دولتی سوسیالیستی را فراهم کنیم. »اعمالی مانند اعتصابات نه‌تنها این بالقوگی 

نهادهایی که مستقیم و  بر لایه لایه‌ی دیگر  زانو درآورند، می‌توانند  به  را  را دارند که سرمایه‌داران خاصی 

برای  توانایی  این  باشند.  داشته  فراتر  بسیار  تأثیری  دولت-  جمله  –از  هستند  آنان  به  وابسته  غیرمستقیم 

در  دیگری  گروه  که هیچ  اهرم می‌دهد  نوعی  کارگران  به  کار،  از  امتناع  با  تنها  درهم شکستن کل سیستم، 

جامعه ندارد، مگر خود سرمایه‌داران. به همین دلیل است که اگر تغییرات اجتماعی مترقی نیاز به غلبه بر 

از سه قرن آموخته‌ایم که دارد– سازماندهی کارگران به  باشد –و در طول بیش  مخالفان سرمایه‌دار داشته 

طوری که بتوانند از آن قدرت استفاده کنند، اهمیتی مرکزی دارد«.11

اما خود می‌دانیم که این کار در شرایط کنونی ابداً ساده نیست و دشواری‌ها و هزینه‌های بسیاری دارد. 

11- Chibber, Vivek. (2016) “Why Do Socialists Talk So Much About Workers?,” in The ABCs of 
Socialism, edited by Bhaskar Sunkara, Brooklyn: Verso.
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تن  اما  می‌خرند،  جان  به  را  سیاسی  کنشگری  از  سبک  این  که سختی  کسانی هستند  همان  سوسیالیست‌ها 

این  پیمودن و ساختن  از  غیر  راهی  پیشِ روی چپ‌گرایان هیچ  نمی‌دهند.  میدان سرمایه‌داران  بازی در  به 

بازگردیم که  به سوی فرودستانی  باید  داریم،  را در سر  امر سیاسی  احیای  اگر فکر  ندارد.  راه جدید وجود 

اجتماعی‌ای  جنبش  چنین  شکل‌گیری  از  پس  شده‌اند.  رانده  حاشیه  به  و  طرد  اجتماعی  ساحات  تمامی  از 

است که می‌توان به پشتوانه‌ی آن وارد دولت یا هر بخش دیگری شد و مسیر گذار به انسانی‌ترین شرایط 

تغییرات  اجتماعی  نیروی  این  پشتوانه‌ی  به  می‌توانیم  صورت  این  در  که  چرا  پیمود،  را  –سوسیالیسم– 

رادیکالی ایجاد کنیم و مهم‌تر از همه سازوکاری برای بازتوزیع گسترده‌ی ثروت بیافرینیم، سازوکاری که با 

از سرمایه‌داران می‌گیرد. حمایت کارگران، قدرت مقاومت را 

بواسطه‌ی  است«.12  خانه  در  اصلی  »دشمن  بداند  باید  چپ  ما،  کنونی  زمانه‌ی  و  زمینه  در  اکنون،  اما 

در  سیاست  صحنه‌ی  کنونی  چیدمان  به  زدن  پا  پشت  ما  وظیفه‌ی  مهم‌ترین  امروز  فرودستان،  به  تعهدمان 

باید  نشود؛  کمتر«  بازی »شرِ  وارد  و دوستانش  باشد چون »چامسکی«  مراقب  باید  ایران  است. چپ  ایران 

از  نه  که  جایگزینی  دارد«.  دیگری وجود  »جایگزین  که  دهد  نشان  به همه  انقلابی‌اش  تخیل  پشتوانه‌ی  به 

خلال تغییرات جزئی در خیابان‌های شهر یا توسعه‌ی افسارگسیخته‌ی کشور یا چشم دوختن به صندوق‌های 

رأی، بلکه تنها از خلال نوعی دگرگونی ریشه‌ای مناسبات تولید سرمایه ممکن خواهد بود. این تنها راه برای 

امر سیاسی است. احیای 

انقلابیون  نافرمانی  درباره‌ی  دیکتاتوری«  دوران  در  شخصی  »مسئولیت  مقاله‌ی  انتهای  در  آرنت  هانا 

می‌گوید: »کناره‌گرفتگان از مسائل اجتماعی در نظام دیکتاتوری کسانی‌اند که با فرار از قلمروی مسئولیت، 

راحتی  به  کرده‌اند.  امتناع  می‌شود،  مطالبه  اطاعت  نام  تحت  حمایتی  چنین  که  آنجا  نظام،  از  حمایت  از 

می‌توان تصور کرد که اگر بسیاری از مردم غیرمسئولانه عمل کنند و حاضر به حمایت نباشند، حتی بی‌آنکه 

این  که  دید  خواهیم  آن‌گاه  آمد.  خواهد  حکومت‌ها  نوع  این  سر  بر  چه  کنند،  شورش  یا  فعالانه  مقاومت 

است  غیرخشونت‌آمیز  مقاومت‌های  و  اقدام‌ها  انواع  از  یکی  این  واقع  در  باشد.  مؤثری می‌تواند  چه سلاح 

... پرسش  دارد.  نافرمانی مدنی وجود  بالقوه در  مثال قدرتی که  دارد کشف می‌شود –برای  ما  که در قرن 

از کسانی که مشارکت کردند و مطیع بودند، هرگز نباید این باشد که چرا اطاعت کردید؟ بلکه باید پرسید 

بر  را  "واژه‌های" ساده  و قدرتمند  اعجاب‌انگیز  تأثیر  که  برای کسانی  تغییر عبارت  این  چرا حمایت کردید؟ 

لیبکنشت، در یک سخنرانی در جریان جنگ جهانی اول انقلابی آلمانی، کارل  12- جملۀ 
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اگر می‌شد  نیست.  معنایی  ارزش  از  ناطق‌اند می‌شناسند، خالی  از هر چیز حیوان  پیش  که  انسان‌ها،  ذهن 

این واژه‌ی مضر "اطاعت" را از واژگان اندیشه‌ی اخلاقی و سیاسی خود حذف کنیم، خیلی چیزها به دست 

را  خود  غرور  حتی  و  نفس  به  اعتماد  از  بخشی  شاید  بیاندیشیم،  موضوعات  این  به  اگر خوب  می‌آوردیم. 

بازیابیم، چیزی که در دوران قدیم شرف انسان نامیده می‌شد.«13

13- Arendt, Hannah (2003). “Personal Responsibility Under Dictatorship,” in Responsibility and 
Judgment, ed. Jerome Kohn, Berlin: Schocken Books, pp. 47-48.
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اَکتیویسم بر فراز سر ماست:  شبحی شوم 

"... فراموشی ملاحظات پراهمیت و اساسی به خاطر منافع آنی روز،

تلاش در راه کامیابی‌های آنی و مبارزه برای نیل به این کامیابی‌ها بدون

درنظر گرفتن عواقب بعدی، این فدا کردن جنبش آینده به خاطر منافع روزمره؛

اپورتونیسم است و این  انگیزه‌های »صادقانه« داشته باشد. ولی  شاید هم 

اپورتونیسم هم خواهد ماند و من بر آنم که اپورتونیسم »صادقانه« از تمام

انواع دیگر آن خطرناک‌تر است." )انگلس/ نقد برنامه‌ی ارفورت(

یا علیه هویت سیاسی چپ؟! علیه سیاست هویتی چپ 

از  جریانی  در  »اپورتونیسم«  و  »صداقت«  مابین  دیالکتیک  دادن  نشان  حاضر  نوشتار  مشخص  مسئله‌ی 

چپ داخل کشور است، که مبتنی بر دغدغه‌ی »چپ تا کی باید در حاشیه باشد؟« و نیز »سیاست هویتی 

تا کی؟« می‌کوشد تا با به زعم خودش قسمی »مداخله در وضعیت« که عبارت است از "خیز برای تصاحب 

عین  در  که  حاکم  جناح  دو  از  ایستادگان  بیرون  با  ائتلاف  واسطه‌ی  به  حداقلی  سیاست‌گذاری  کرسی‌های 

حال مدافعان ایده‌ی عدالت اجتماعی در کلی‌ترین معنای آن‌اند " و همچنین از خلال تمسک به آنچه نام 
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»آری‌گویی مشروط«(،  ابداع شده‌ی  پیش‌تر  نام  به عوض  )احتمالا  برگزیده‌اند  برایش  را  "رأی سلبی"  جدید 

زمینه را برای »نیرو« شدنش در سپهر عمومی سیاست در ایران فراهم کند.

بی‌تردید ایشان به اعتبار دغدغه‌هایی که ذکرش رفت در زمره‌ی »صادق‌ترین« چهره‌های جریان چپ‌اند، 

تا  وا می‌دارد  را  ما  برمی‌گزینند  نیز(  ما  البته دغدغه‌های  )و  به دغدغه‌های‌شان  پاسخ  برای  که  راه‌حلی  اما 

کنیم.  تلقی  پدیده  این  دیگر  انواع  از  را خطرناک‌تر  آنان  انگلس  از  پیروی  به  و  بنامیم‌شان؛  »اپورتونیست« 

آن‌هاست،  پس  در  آنچه  تشریح  با  تا  می‌رویم  »صادقانه«  پرسش‌های  سراغ  به  ابتدا  قضاوتی  چنین  برای 

بنماید. انضمامی‌تر رخ  ایشان هرچه  با  ادامه تضادمان  تمایزهایمان و در 

»چپ تا کی باید در حاشیه باشد؟«

ایران وجود  امروز  یا جنبش اجتماعی در سپهر سیاسی  انِ‌قلُتی چپ به عنوان یک نیروی سیاسی  بی‌هیچ 

خارجی ندارد. در تیتروارترین صورت ممکن دلایل این امر را می‌توان چنین برشمرد:

حذف فیزیکی جریان چپ تشکیلاتی در دهه‌ی شصت 	-

امکان  بر سیاست سرکوب و عقیم ساختن  تکیه  با  نئولیبرالی  تعمیق مناسبات سرمایه‌داری  	-

کارگران تشکل‌یابی 

ترجمه،  با  این ضرورت  جایگزینی  و  پرولتری  سیاسی  پراتیک  به  جدید چپ  نسل  بی‌میلی  	-

سخنرانی و  نوشتار 

و دستگیری کنش سیاسی متشکل تعقیب  برای  امنیتی حاکمیت  توان  افزایش  	-

»نیرو«یی  به  می‌توانیم  چطور  درآییم؟  به  حاشیه  در  گزیدن  سکنی  این  از  باید  چطور  اما  خب!  بسیار 

هیأتی  در  فوق  چهارگانه‌ی  متضاد  اگرچه  که  اینجاست  شویم؟  تبدیل  ایران  سیاسی  سپهر  در  انکار  غیرقابل 

از  همبسته، راه‌حل است )یعنی احیای تشکیلات، تشکل‌یابی کارگران، پراتیک پرولتری و افزایش توان گریز 

دست نیروهای امنیتی( اما به نظر می‌رسد که »چپ«ی که بنای نقدش را داریم ماجرا برایش آنقدرها هم 

نیست. روشن 

پرولتری  پراتیک  و  کارگران  تشکل‌یابی  ضرورت  تشکیلاتی،  کار  به  اعتقادی  ایشان  که  نیست  این  مسئله 

می‌کنند  مطرح  که  دومی  دغدغه‌ی  تحت‌تأثیر  که  می‌فهمند  گونه‌ای  به  را  مؤلفه‌ها  این  ایشان  اما  ندارند؛ 

)»سیاست هویتی تا کی؟«( ضرورتی به برقراری نسبت میان این مؤلفه‌ها با »ایدئولوژی انقلابی« نمی‌بینند. 

خواهیم  صحبت  آن  از  جلوتر  که  انقلابی«ای  »ایدئولوژی  آن  به  تمسک  اساسا  ایشان  نظر  از  واقع  در 
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این  با  که  مشکلی  ساده،  خیلی  هویتی«.  »سیاست‌ورزی  یک  به  درغلتیدن  با  بود  خواهد  مساوی  کرد، 

)تبلیغ( و آجیتاسیون  این است که در جریان آن به عوض پروپاگاندا  از  سیاست هویتی وجود دارد عبارت 

)ترویج( برای ایده‌ی »عدالت اجتماعی« و »دفاع از حقوق کارگران و دیگر فرودستان« و »نقد سرمایه‌داری 

و  »پرولتاریا«  طبقاتی«،  »مبارزه‌ی  »سوسیالیسم«،  »مارکسیسم«،  چون  عناوینی  موجود«،  واقعا  نئولیبرال 

سر  بر  که  هم  دعوایی  بالتبع  می‌شود؛  برجسته  است،  خاص  تفکر  نوع  یک  معرف  که  اصطلاحاتی  دیگر 

ایده‌ی  عمومی  ارائه‌ی  یعنی  اصلی،  کار  از  بیشتر  می‌شود هرچه  باعث  است  اصطلاحات  این  تلقی  نحوه‌ی 

از  ضمن  که  می‌شود  تبدیل  »در-خود«ی  جریان  به  »چپ«  ترتیب  این  به  بمانیم.  باز  اجتماعی«  »عدالت 

دست دادن »دغدغه« و نیز »امکان« نیروی اجتماعی شدن، اثبات هرچه بیشتر »درجه‌ی ایمان کمونیستیِ« 

این  از  تمثیل‌گونه‌ای  توصیف  باشیم  خواسته  اگر  می‌شود.  اولش  مسئله‌ی  به  بدل  یکدیگر،  به  اعضایش 

بهتر  امروز  مارکسیسم  داد:  ارجاع  بنیامین  کوتوله«ی  و  »عروسک  ایده‌ی  به  می‌توان  بدهیم،  صورتبندی 

مارک سوسیالیستی«(  از  فارغ  اجتماعی  عدالت  »ایده‌ی  )بخوانید  عروسکی  درون  کوتوله‌ای  مقام  در  است 

باشد. پنهان  انظار  از 

آیا  اما  نیست،  شود  صرف‌نظر  مارکسیسم  »نام«  از  باشد  لازم  کنونی  لحظه‌ی  در  اینکه  با  مشکلی  باری 

هویتی  سیاست  گذاشتن  کنار  بناست  آیا  شود؟  خارج  مبارزه  کار  دستور  از  »مارکسیسم«  هم  عملا  بناست 

بی‌شکل‌شده(  امروز  )البته  کلیتی  لوای  تحت  بناست  آیا  سیاسی؟!  هویت  گذاشتن  کنار  با  باشد  مساوی 

آیا  باشد؟  موجه  »فرودستان«  و  »برابری«  و  اجتماعی«  »عدالت  از  دفاع  از  شکلی  هر  »چپ«  نام  به 

خلوت  حیاط  نه  )و  عمومی  سپهر  در  چپ  صدای  شدن«  شنیده  »ضرورت  »صادقانه«ی  دغدغه‌ی  بناست 

که  البته  بینجامد؟!  آن  تئوریک-تاریخی  دستاوردهای  تمام  از  کردن  صرف‌نظر  به  خودش(  روشنفکرانه‌ی 

احتمالا ادعای این جریان »اپورتونیست صادق« این است که "وفاداری به همان دستاوردهاست که ما را به 

با ادعای  برگزیدن چنین راهی فراخوانده است". این لحظه‌ای‌ست که نقد پیشِ رو را معنادار می‌کند و ما 

اینکه »حقیقت« غیر از این است، ایشان را به چالش می‌کشیم؛ هرچند که شاید وارد گفتگو شدن با ما را 

به حساب »درغلطیدن به دعواهای هویتی« ارزیابی کنند و به کار و راه خویش مشغول بمانند.

انقلابی ایدئولوژی 

روابط  علل  و  چگونگی  که  گزاره‌هایی  مجموعه‌ی  یکی  است:  استوار  پایه  دو  بر  سیاسی  برنامه‌ی  یک 
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مجموعه‌ی  دیگری  و  است  نظریه  نام  به  مفهومی‌ای  چارچوب  در  متبلور  که  می‌دهند  توضیح  را  اجتماعی 

ارزش‌هایی است که از یک ایدئولوژی منشأ می‌گیرند و مفصل‌بند روابط اجتماعی‌اند. پایه‌ی نخست تلاشی 

ارزشی  قالب‌ریزی  برای  تلاش  دوم  پایه‌ی  و  اجتماعی  روابط  و  پراتیک‌ها  قانون‌وار  قالب‌ریزی  برای  است 

پراتیک‌ها و روابط اجتماعی است )کمال خسروی، نقد ایدئولوژی، نشر اختران، 1383: ص 327(.

با  پرسش  بر سر سه  باید  نظر می‌رسد »چپ«ها  به  انقلابی«  »ایدئولوژی  دقیق  معنای  روشن شدن  برای 

کنند: مباحثه  یکدیگر 

1 _ جایگاه سرمایه‌داری نئولیبرال )اینجا در ایران در پیوند با ایدئولوژی حکومت اسلامی منبعث از 

تشیع دوازده امامی( در تحلیل وضع موجود.

2 _ ساختار و جایگاه تحلیل طبقاتی در تحلیل وضع موجود.

3 _ و در نهایت متأثر از دو بحث اول، ارزیابی امکان‌های موجود در یک دموکراسی بورژوایی )در 

معنای واقعا موجود آن در ایران( برای فراروی از آن.

»دموکراسی  یک  فاقد  ایران  در  ما  چپ‌ها،  حتی  از  بسیاری  زعم  به  که  نمی‌پردازیم  این  به  تبصره: 

در  سرمایه‌داری  »نبود«  از  راست‌ها  که همچون  است  غلط  اندازه  همان  به  این حرف  بورژوایی« هستیم. 

طبقه‌ی  حتما  جامعه  این  در  پس  است،  سرمایه‌داری  ایران  ی  جامعه  می‌پذیریم  اگر  بگوییم.  سخن  ایران 

بورژوازی حاکم است؛ نظام سیاسی حاکم هم یک جمهوری است؛ به این معنی که در آن بخشی از بدنه‌ی 

نمونه‌های  به  برگزار می‌شود هیچ شباهتی  آن  در  که  انتخاباتی  و  این جمهوری  اینکه  است.  انتخابی  حاکم 

تجلی خاص  ایران  در  سرمایه‌داری  که  نیست؛ همچنان  وجود جمهوری  عدم  نافی  ندارد،  اروپایی جمهوری 

"استخراج  سرمایه‌داری  است. خصلت-ویژه‌ی  سرمایه‌داری  جامعه‌ای  قطعا  ایران  اما  دارد،  را  ویژه‌ی خود  و 

حاکمان  بودن  انتخابی  دموکراسی،  و خصلت-ویژه‌ی  برقرار؛  اینجا  در  که  کار"ست،  نیروی  از  اضافی  ارزش 

به  دموکراسی  فروکاستن  یعنی  این  اینکه  است.  برقرار  اینجا  در  باز  که  است،  غیرمستقیم(  یا  )مستقیم 

آن  محتوای  سر  بر  اروپایی‌اش  جاافتاده‌ی  بیشتر  نمونه‌های  همان  در  چراکه  نابجایی‌ست،  حرف  »فرُم«، 

هست. اختلاف  آنارشیستی(  لیبرالی،  )سوسیالیستی، 

به باور ما یکی از مهمترین دلایل »در حاشیه ماندن چپ«، به یک‌باره سراغ پرسش سوم رفتن بدون توجه 

»انتخابات« در  از هر لحظه‌ی دیگری در هنگامه‌ی  بیشتر  این مسئله‌ای است که  اول است.  به دو پرسش 

رفتار بخش‌های قابل توجهی از چپ به منصه‌ی ظهور می‌رسد.
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در بحث از پرسش سوم، مهمترین مسائل پیشِ روی چپ این است که:

بیاندیشیم؟" 1 _ "از چه منظری بناست به امکان‌های یک دموکراسی بورژوایی 

از امکان‌های یک دموکراسی بورژوایی بکنیم؟" 2 _ "می‌خواهیم چطور استفاده‌ای 

این معنی  به  اول می‌کند؛  را متوجه دو پرسش کلی  ما  از پرسش کلی سوم،  هر دو پرسش جزئی منبعث 

تحلیل  برای  باید  که  را  منظری  می‌تواند  نئولیبرال  سرمایه‌داری  جایگاه  از  دقیق  و  عمیق  فهم  یک  تنها  که 

اندازه‌ی زیادی بر  تا  برگزید در اختیارمان بگذارد. چنین فهمی جایگاه و ساختار یک تحلیل طبقاتی را هم 

و  کمونیست«  حزب  »مانیفست  مارکس،  »سرمایه«ی  جلد  سه  که  است  لحظه‌ای  اینجا  می‌کند.  پدیدار  ما 

یا  کردن،  پژوهش  برای  می‌دهند  جان  که  نیستند  علمی  یا صرفا  زیبا  متن‌هایی  دیگر  لنینی حزب«  »ایده‌ی 

ضرورت  و  فاجعه،  عمق  بیان  آن‌ها  توئیتر؛  و  فیس‌بوک  پسُت‌های  در  آنها  از  جمله‌قصارهایی  کردن  ردیف 

موجودند. تغییر وضع  عاجل 

زیست  بنابراین  و  جامعه  افراد  زیست  تامین  معنوی  و  مادی  شرط  مهمترین  با  مارکس  »سرمایه«ی 

می‌شود.  آغاز  »کالا«  یعنی  مورد(  هر  در  ویژه  مشخصات  تعیین  داشتن  از  )بی‌نیاز  خود  به‌خودی  جامعه 

این نقطه‌ی شروع دلبخواهی او نیست، بلکه منطق کار علمی برای مطالعه‌ی جامعه چنین ایجاب می‌کند. 

است.  بازتولید جامعه‌ی سرمایه‌داری  برای  کالا  مهمترین  آزاد«  انسان  کار  »نیروی  روشن می‌شود  ادامه  در 

اثبات می‌شود که کالا شدن و کالا بودن این »نیروی کار« ازلی نبوده، تاریخ مشخصی دارد و تحت شرایط 

مهمترین  »زندگی«  و  »کار«  ساحت  از  کار  نیروهای  »بیگانگی«  می‌افتد.  اتفاق  )استثمار(  وحشیانه‌ای 

است.  اضافه«  ارزش  »استخراج  یعنی  سرمایه‌داری،  جامعه‌ی  محوری  اهرم  اندازنده‌ی  حرکت  به  مکانیزم 

نرخ سود«.  نزولی  »گرایش  از  است  عبارت  درون سیستم  در  اضافه«  ارزش  »استخراج  برای  بنیادین  تناقض 

اما به سبب وجود »ضد-گرایش«هایی هرگز به خودی خود به فروپاشی سرمایه‌داری و تولد  این »گرایش« 

این  که  است  واضح  پر  نمی‌شود.  منجر  آن  دل  از  کمونیسم(  )سوسیالیسم/  غیراستثماری‌ای  جدید  نظام 

اتفاق  توصیفی-تبیینی  روند  همین  با  دقیقا  موجود  بی‌میانجی  واقعیت  در  »اقتصادی«  اتفاق  ظاهر  به 

سرمایه‌داری  نام  به  »کلیت«ی  اقتصادی،  امر  این  با  درهم‌تنیده‌ای  شکل  به  فرهنگ  و  سیاست  نمی‌افتد. 

)قوه‌ی  قضایی  دستگاه  دست  در  دست  )مجلس(،  قانونگذار  دستگاه  می‌کنند.  ظاهر  ما  چشمان  برابر  را 

تبعیت  با  ارتش(  پلیس،  دولت،  از  اعم  مجریه:  )قوه‌ی  اجرایی  دستگاه  دست  در  دست  دو  هر  و  قضائیه( 

هیأت‌های  در  را  نظام  این  بازتولید  »سرمایه‌داری«،  یعنی  جهان،  تمامی  بر  حاکم  نظام  بنیادین  منطق  از 
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درستی  به  باورمندان  برای  ترجمانش  عمیق‌ترین  در  »تغییر«  کلمه‌ی  پس  می‌کنند.  امکان‌پذیر  گوناگون 

تحلیل‌های فوق، عبارت است از حرکت در راستای از کار افتادن این »منطق بنیادین«.

با این تفاسیر اگر بار دیگر به دو پایه‌ی یک »برنامه‌ی سیاسی« }که ما به دنبال یک نمونه‌ی »انقلابی«اش 

افکنیم: نظر  هستیم{ 

که  می‌دهند  توضیح  را  اجتماعی  روابط  علل  و  چگونگی  که  گزاره‌هایی  مجموعه‌ی  یکی  	-

نام نظریه است. به  متبلور در چارچوب مفهومی‌ای 

روابط  و مفصل‌بند  منشأ می‌گیرند  ایدئولوژی  از یک  که  ارزش‌هایی  دیگری مجموعه‌ی  و   	-

اجتماعی‌اند.

آن  نام  »کمونیسم«  و  است  »نظریه«  آن  نام  »مارکسیسم«  معنا  چه  به  که  است  روشن  آنگاه 

مجموعه ارزش‌های منبعث از نظریه‌ی مذکور. پس پای هیچ »هویت‌طلبی« عقده‌گشایانه‌ای در میان 

است. »علمی-انقلابی«  تحلیل  از  بحث  نیست. 

سوژه‌ی  مهمترین  کار«،  »نیروی  حاملان  عنوان  به  »کارگران«  آن،  با  مطابق  باشد،  درست  تحلیل  این  اگر 

تغییر وضعیت‌اند. مکانیزم‌های »بیگانه‌ساز« نیروهای کار در سیستم، به عنوان محرک اهرم محوری جامعه‌ی 

در  بگیرند.  بر  در  را  کارگران  تمامی  به  نمی‌توانند  هرگز  اما  می‌کنند،  »کار«  این‌که  علی‌رغم  سرمایه‌داری، 

اعتبار »حزب  این  بالفعل شدنش در ناب‌ترین صورت ممکنه را ندارد. به  امکان  واقع »سرمایه‌داری« هرگز 

آگاه  کمونیست‌اند(  کارگران  حزب  این  اعضای  عمده‌ی  )بالتبع  کمونیست‌هایی  از  متشکل  کارگر«  طبقه‌ی 

منطق  علیه  »طبقه«  این  خیزش  موجود  واقعا  امکان  کردن  بالفعل  بیشتر  هرچه  درصدد  مناسبات،  این  از 

انسانی است. برابر و  بنیادین سیستم و تلاش برای ساختن جامعه‌ای 

به این اعتبار در مقام پاسخ به دو پرسش جزئی برآمده از پرسش کلی سوم باید گفت:

بیاندیشیم؟" بورژوایی  امکان‌های یک دموکراسی  به  بناست  "از چه منظری  	-1

از منظر طبقه‌ی کارگر دیدن یعنی چه؟ از »منظر طبقه‌ی کارگر«. 

انتزاع  اوج  به  انسانیت عملا  و حتی ظاهر  تمامی  به  انسانیت  کاملا رشدیافته،  پرولتاریای  در   ..."

جامعه‌ی  در  زندگی  غیرانسانی  جنبه‌های  تمام  اوج  نقطه‌ی  پرولتاریا،  زندگی  اوضاع  و  می‌رسد؛ 

کنونی است. انسان در وجود پرولتاریا خود را گم کرده، اما در عین حال نه فقط از این گم‌گشتگی 

و مطلقا  نیست  بزک کردنی  یا  انکارپذیر  دیگر  که  فقری  اثر  در  بلکه  آورده  به دست  نظری  آگاهی 
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اوضاع  این  ضد  بر  بی‌درنگ  طغیان  به  است-  ضرورت  عملی  بیان  که  –فقری  شده  تحمل‌ناپذیر 

غیرانسانی کشیده می‌شود. اما پرولتاریا بدون درهم شکستن اوضاع زندگی خود، نمی‌تواند خویشتن 

را آزاد سازد. و برای درهم شکستن اوضاع زندگی خود باید تمام اوضاع غیرانسانی جامعه‌ی کنونی 

را، که وضعیت زندگی پرولتاریا شکل فشرده‌ی آن است، درهم شکند." )جورج لوکاچ، تاریخ و آگاهی 

طبقاتی، نشر تجربه، 1377: ص 119(

واقعا  وضعیت  سرعت  به  سطور  این  با  مواجهه  در  ما  زمان  دانایان  است  ممکن  که  آنجایی  از 

یا  رئیسی  به  یا  می‌دهد  رأی  روحانی  به  مثلا  )که  بدهند  نشان‌مان  را  کارگر  طبقه‌ی  آگاهی  موجود 

یادآور می‌شود: را  تبصره‌ی مهمی  لوکاچ  تحریمی منفعل است(، 

طبقاتی  آگاهی  با  پرولترها  )موجود(  بالفعل  روانی  آگاهی  انگاشتن  یکی  فرصت‌طلبی  "ریشه‌ی 

)197 پرولتاریاست." )همان: ص  ]ممکن[ 

برای  امکانی  سیستم  جانب  از  ایران  موجود  واقعا  بورژوایی  دموکراسی  در  آیا  تفاسیر  این  با 

برای حضور در فضای عمومی هست؟ تشکل‌یابی کارگران، تحزب چپ، داشتن رسانه‌هایی 

اپورتونیست‌های »صادق« البته این چالش را متوجه‌مان خواهند کرد که "با روی کار آمدن جریان 

بیشتر  کاغذ(  )روی  مدنظر  امکان‌های  شدن  فراهم  احتمال  نئوفاشیست،  با  مقایسه  در  نئولیبرال 

است". و ما می‌پرسیم که بر فرض درستی این ادعا )که تجربه و تاریخ غیر از آن می‌گوید( با سمت 

طبقه‌ی  درغلطیدن  فلاکت  به  بیشتر  هرچه  یعنی  کنیم،  چه  سیستمی  چنین  درون  دیالکتیک  دیگر 

کارگر به سبب سیاست‌های آزادسازی و برون‌سپاری و ...؟ این امر از آن رو مهم است که با هرچه 

و  می‌آید  پائین  سوژه‌گی«اش  »بالفعلی  درجه‌ی  کارگر،  طبقه‌ی  شدن  ساقط  انتفاع  حیظ  از  بیشتر 

قطعا  می‌شود.  کاهیده  فرو  نباتی«  زندگی  یک  حداقل‌های  به  »دست‌یازی  سطح  به  خواسته‌هایش 

نیست،  نئوفاشیست(  )نئولیبرالیست/  بورژوازی  بلوک  دو  مابین  تفاوت  وجود  عدم  این حرف  معنی 

است.  کارگر  طبقه‌ی  عینک  از  »تفاوت«  این  تبیین  سر  بر  مسئله  ورزیدیم،  اصرار  که  بلکه همچنان 

دیگر  که  سرمایه‌داری  تغییر  به  قادر  تئوریک  موقعیت  اهمیت‌ترین  پر  عنوان  به  کارگر  )طبقه‌ی 

بنا به تئوری ارزشِ کارپایه‌ی مارکس به این درجه از اهمیت نیستند.( است. تفاوت در  موقعیت‌ها 

را  مبارزه  از  متفاوتی  نوع  بالتبع  اضافه(،  ارزش  )استخراج  استراتژیک  واحد  منطق  یک  بردن  پیش 

بر  یکی  »ترجیح  از  ناگزیری  با  مساوی  هرگز  دیالکتیکی  معنای  در  تفاوت  درک  طلبید.  خواهد  هم 
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انقلابی  »استراتژی  پیشبرد  برای  »تاکتیک«ی  عنوان  به  تنها  رفرُمیسم  و  انتخابات  نیست.  دیگری« 

پایگاه  و  رسانه  تحزب،  )دارای  نهادمند  پرولتری  سیاست  که  هنگامه‌ای  در  می‌تواند  سیستم«  تغییر 

باشد. است، واجد معنا  اجتماعی( 

بکنیم؟" بورژوایی  امکان‌های یک دموکراسی  از  استفاده‌ای  "می‌خواهیم چطور  	-2

بدیهی است که پاسخ ما از منظری که تشریح کردیم، عبارت است از استفاده از این امکان‌ها در 

ایشان. بلند شدن صدای خود-آگاه کارگران و بلوغ عمل سیاسی  جهت هرچه بیشتر 

1875( به بهترین شکل »نگریستن از منظر طبقه‌ی  انگلس در نامه‌ای به آگوست ببل )28 مارس 

نشان‌مان می‌دهد: را  و دولت دموکراتیک غیرسوسیالیستی  انتخابات  به بحث  کارگر« 

"از آن‌جا که دولت فقط مؤسسه‌ی گذرنده‌ای است که در مبارزه و انقلاب باید از آن استفاده کرد 

تا دشمنان خود را قهرا سرکوب ساخت، لذا سخن گفتن درباره‌ی دولت خلقی آزاد، خام فکری مطلق 

است. مادامی که پرولتاریا هنوز به دولت نیازمند است، این نیازمندی از لحاظ مصالح آزادی نبوده، 

ممکن  آزادی  درباره‌ی  گفتن  سخن  که  هنگامی  و  است  خویش  دشمنان  سرکوب  منظور  به  بلکه 

می‌گردد، آن‌گاه دولت به معنای اخص کلمه دیگر موجودیت خود را از دست می‌دهد."

توهمی؟ یا  تخیلی  انقلابی: 

»متوهم  به  نگریستن«  کارگر  طبقه‌ی  منظر  »از  معنای  صورت‌بندی  از  شکل  این  امر  نهایت  در  احتمالا 

بودن« متهم شود؛ به این معنا که هیچ مابه‌ازای واقعی‌ای برایش موجود نیست، و صرفا یک ژست رادیکال 

اما پاسخ: گرفتن در نظر )در اسکولاستیکی‌ترین شکل ممکن( است. و 

اندیشیدن  از  از قضا »تخیل‌کُشی« است. سیستم هر شکلی  مهمترین ویژگی سیستم حاکم  	.1

به و تلاش برای ایجاد یک آلترناتیو را:

- یا به عنوان »شعر و ادبیات« در دریای »صنعت فرهنگ«ش غرق می‌کند: برای مثال رویایی زیبا 

روی  شعاری  یا  جذاب  هالیوودی‌ای  فیلم  زیبا،  تابلویی  می‌تواند  که  انسانی  و  برابر  جامعه‌ی  یک  از 

باشد. تیشرت 

- یا به عنوان »جنون« مطرود و منزوی می‌کند.

موجود  گورستانی(  البته  )و  آرامش‌بخش  نظم  همین  شاید  که  نامعلوم«  »آینده‌ای  عنوان  به  یا   -
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که  است  )جالب  می‌کند  معرفی  کودکانه  چپ‌روی  کند،  تبدیل  بدتر  وضعیتی  به  را  ایراداتش  تمام  با 

سیستم اینجا حتی نمایشی هم که شده در موقعیت »چپ«ی بالغی }غیرکودک{ ظاهر می‌شود که به 

ما تذکر وجود »بیماری کودکی چپ‌روی« می‌دهد!!!(.

از  لنین  به  خطاب  بارها  و  بارها  لوکزامبورگ  که  -همچنان  انقلاب«  »فردای  از  پرسش  آری  تبصره: 

با  می‌شود؟  پرسیده  کیفیتی  چه  با  پرسش  این  اما  است،  حیاتی  و  مهم  می‌کرد-  صحبت  آن  اهمیت 

لحاظ  پرتو  در  اما  انقلابی‌گری،  ضرورت  کیفیت  یا  انقلابی،  سیاست‌ورزی  ضرورت  در  تشکیک  کیفیت 

کردن آینده در اکنون؟

مسئله‌ای  تماما  موجود،  بدیل وضع  از  جزئیات  با  تدوین طرحی  و  داشتن  برنامه  مسئله‌ی  	.2

علمی و اکادمیک نیست که بشود متکی بر نارسایی‌های وضع موجود، در هیأت »برنامه‌ی پنج ساله‌ی 

آلترناتیو  با حضور متخصصان نوشته شده، عرضه شود؛ بلکه عمده‌ی مسئله‌ی  اتاقی  توسعه«ای که در 

قامتی  در  زیستش،  جریان  در  که  پرولتری  جنبش  یک  است.  جنبش  یک  سیاسی  مسئله‌ی  ساختن، 

اپورتونیست‌های  آنچه  اتفاقا  این معنا  به  را خلق می‌کند.  آلترناتیو می‌اندیشد و آن  به  همبسته راجع 

نهاد  بهمان  یا  )شهرداری(  نهاد  فلان  اداره‌ی  و  گرفتن  برای  داشتن«  »برنامه  عنوان  تحت  »صادق« 

بیشتر  هرچه  مثابه‌ی  به  بلکه  چپ،  آرمان  شدن«  بیشتر»انضمامی  چه  هر  نه  می‌زنند،  دم  آن  از 

است،  برابری‌خواهانه  سیاست  کردن«  »مدیریت  همان  مصداق  این  که  چرا  است؛  شدن«ش  »متوهم 

نقدشان  انگلس  و  مارکس  که  تخیلی«ای  »سوسیالیست‌های  معنا  این  به  کردن«ش.  »کاتالیزوری  نه 

علمی- نظریه-پراتیک  در  تخیل  بودند.  توهمی«  »سوسیالیست‌های  کلمه  دقیق  معنای  در  می‌کردند، 

انقلابی مارکس و انگلس بود که در شعار "از هر کس به اندازه‌ی استعدادش، به هر کس به اندازه‌ی 

کارل  شخص  مسئله‌ی  بدیل،  مسئله‌ی  چون  جزئیات؟  بدون  و  کلی  آنقدر  چرا  گشت.  متبلور  نیازش" 

باید  که  است،  جنبش  یک  مسئله‌ی  این  بپیچند؛  نسخه‌ای  برایش  بخواهند  که  نبود  انگلس  یا  مارکس 

جمعی درباره‌اش بیاندیشند و عمل کنند. برای مثال برنامه‌ای برای سامان دادن وضعیت دست‌فروشان 

باید به میانجی مجمع دموکراتیکی از میان خود دست‌فروشان ممکن شود، و نه نماینده یا نمایندگانی 

و  انقلابی  برنامه‌ای  تدوین  که  است  خیابان  در  حاضر  پرولتری  جنبش  یک  وجود  تنها  خود-خوانده. 

اجرای فوری‌اش را ضمانت می کند.

باری شبح شوم »اکَتیویسم« با تلقین پرسش نادرست »چه می‌شود کرد؟« به عوض پرسش  	.3
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درست »چه باید کرد؟« )یا به بیانی دیگر: بنویسم »چه باید کرد؟« اما بخوانیم »چه می‌شود کرد؟«( 

ما  برای  را  کارگر«  طبقه‌ی  انقلابی  »سوژه‌ی  و  »سازمان‌یابی«  »انقلاب«،  چون  مفاهیمی  بیشتر  هرچه 

می‌کند.  نوزده  قرن  از  باقی‌مانده  فسیل‌های  و  آکادمیک  پژوهش  برای  جالب  صرفا  شوخی،  به  بدل 

نمونه‌ی این دست به شوخی مبدل شدن‌ها را می‌توان در بخش‌هایی از بیانیه‌ی »شهر دیگر« دید:

برابری‌خواهانه  موضعی  از  را  شهر  می‌توانند  که  بیابیم  را  چهره‌هایی  کردیم  تلاش  "ما  می‌نویسند 

مدیریت کنند"، و ما مانده‌ایم از کجای یک سیاست برابری‌خواهانه »مدیریت کردن« درمی‌آید؟! مکان 

مدیریتی.  میزهای  پشت  از  غیر  جایی  کارخانه،  خیابان،  در  است  جایی  برابری‌خواهانه  سیاست‌ورزی 

به  بروز و ظهور جنبش‌گون،  از یک  پیش  برابری‌خواهانه  که سیاست  بوده  تاریخ  در  کجا و چه وقت 

یک‌باره از پشت میزهای مدیریتی اعلام وجود کرده؟!

می‌گوییم  قاطعانه  ما  و  بخورد"،  شکست  آن  در  کسی  که  نیست  چیزی  آن  ما  "پیروزی  می‌نویسند 

بر  بازندگانش  لیک  قطعی،  است  شکستی  واقع  در  که  پیروزی‌ای  می‌خندیم!  پیروزی‌ای  چنین  به  که 

هم  را  اصلاح‌طلبان  برابری‌خواهانه«  »سیاست‌ورزی  است  ممکن  آیا  می‌پوشانند.  پیروزی  لباس  آن  تن 

نامش  دیگر  شدند،  خوشحال  سیاست‌ورزی‌ای  چنین  از  اصلاح‌طلبان  اگر  اساسا  آیا  کند؟!  خوشحال 

»برابری‌خواهانه« است؟! آیا هر شکلی از سیاست‌ورزی برابری‌خواهانه نباید اشک بر چشمان محسن 

بنشاند؟! و شرکا  هاشمی 

هویتی  ژست  یک  مارکسیستی  علمی  تحلیل  از  منبعث  کمونیستی  سیاست‌ورزی  ما  برای  	.4

درستی  بر  را  ما  دم  هر  جلوه‌هایش  و  کنیم؛  زندگی‌اش  لحظه  هر  می‌کوشیم  که  ست  باوری  نیست، 

روی  یورت  معدن  کارگر  پای  جفت  با  پریدن  چون  هایی  جلوه  می‌کند.  مصر  آن  به  نسبت  وفاداری 

کاپوت ماشین حامل حسن روحانی در بهبوهه‌ی تبلیغات انتخاباتی. یک کارگر معدن یورت، دو کارگر 

.... میلیون‌ها کارگر معدن یورت ایجاد خواهیم کرد. معدن یورت، سه کارگر معدن یورت، 

پیوست:

تاکتیک مسئله‌ی 

منظور  )اینجا  سرمایه‌داری«  »دولت  مقوله‌ی  با  مواجهه  در  انقلابی  استراتژی  رفرُمیستیِ  تاکتیک  مسئله‌ی 

از »دولت« تمامی نهادها و ارگان‌های اجرایی و تصمیم‌گیرنده‌ی یک حکومت است( به دو دسته از مسائل 
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بستگی دارد: شرایط سیاسی و شخص کاندیدا.

در بحث از شرایط با دو وضعیت مواجهیم:

به سبب  )چه  پرولتاریا  توسط  بورژوازی  به  تهاجم  امکان  از عدم  باشد  عبارت  این شرایط  	-

روابط بیرونی قدرت و چه به سبب ناپختگی‌اش(.

این شرایط عبارت باشد از امکان تهاجم به بورژوازی توسط پرولتاریا. 	-

چهار  اما  شود  وارد  بورژوازی  دولت  ساختار  به  بناست  که  احتمالی‌ای  »کاندیدا«ی  از  بحث  در 

داریم: حالت 

-کاندیدا از طبقه‌ی حاکم بورژواست اما از جناحی که سیاست‌هایش برای پرولتاریا کم‌ضررتر است

از طبقه‌ی پرولتاریاست از نیروهای مایل به دفاع  -کاندیدا 

پرولتاریاست از خود  -کاندیدا 

پرواتاریاست نیروهای حزب  از  -کاندیدا 

در شرایط دوم که برنامه‌ی عمل معلوم است:

و  اول  اولویت  در  سرمایه‌داری  دولت  داخل  به  پرولتاریاست  عضو حزب  که  کاندیدایی  کردن  »نفوذ«  از 

اما  نیست  لزوما عضو حزب  که  کاندیدایی  از  نیز  و  بودن(  )در صورت خود-آگاه  از خود طبقه  کاندیدایی 

مایل به سیاست‌های پرولتری است به دو قصد دفاع می‌شود:

بورژوایی پارلمانتاریسم  سیستم  خود  علیه  •اعتراض 

•افشای سیاست‌های بورژوازی و هموارسازی تهاجم طبقه به بورژوازی

در شرایط اول اما طبیعتا فرض بر این است که امکان فرستادن »کاندیدایی از خود پرولتاریا« و »کاندیدایی 

از حزب پرولتاریا« به داخل بدنه‌ی دولت سرمایه‌داری منتفی است.

به  منوط  باید  چیز  هر  از  بیش  سرمایه‌داری  دولت  در  نیرویی  کردن  داخل  برای  اولویت  شرایط  این  در 

بورژوازی  از خود  جناحی  به  متمسک شدن  اعتبار  این  به  باشد.  دولت سرمایه‌داری  ساختار  به  زدن  ضربه 

سر  به  تدافعی  موضع  در  پرولتاریا  که  شرایطی  در  بیافزاییم(  بورژوازی  درون  تضادهای  بر  اینکه  اسم  )به 

می‌برد، ثمری در بر نخواهد داشت، چه اینکه جناحین بورژوازی برای ضربه زدن به یکدیگر قانون بنیادین 

کردن،  استثمار  بیشتر  و  کردن  استثمار  کمتر  وسط  این  نمی‌کنند.  نفی  پرولتاریا(  )استثمار  را  خویش  حیات 

انباشت  قانون  بر  مبتنی  زمانی  یک چرخه‌ی  دیدن  به  قادر  که  بورژوایی‌ای‌ست  رئال‌پولتیک  دام  در  افتادن 
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و گرایش نزولی نرخ سود نیست.

داشتن  اهمیت  درباره‌ی  اگر  که  گفت  باید  پرولتاریا  طبقه‌ی  از  دفاع  به  مایل  کاندیدای  خصوص  در  اما 

لفاظی انقلابی توسط او توهمی نداریم )یعنی برای‌مان تعیین‌کننده نباشد، چه اینکه هم جناحین بورژوازی 

شرایط  در  اینکه  هم  و  می‌ربایند،  هم  از  را  سبقت  گوی  لفاظی  و  افشاگری  در  یکدیگر  دریدن  برای 

بالقوه‌ی  سوژه‌ی  چون  دارد  سوء  نتیجه‌ی  بیشتر  افشاگری  و  لفاظی  قضا  از  رخوت{  و  }بی‌حسی  تدافعی 

داشتن  درنظر  با  می‌توان  آیا  این صورت  در  می‌شود(،  بی‌تفاوت  تغییر  امکان  به  نسبت  }پرولتاریا{  انقلابی 

ایده‌ی »هرچه بیشتر سنگین کردن وزن سویه‌ی ارزش مصرفی دولت )نهاد ارائه‌کننده‌ی خدمات رفاهی به 

طبقه‌ی  ابزار  عنوان  به  دولت  یعنی  آن  طبقاتی  )سویه‌ی  مبادله‌ای‌اش  ارزش  سویه‌ی  عوض  به  شهروندان( 

بورژوا( از حضور چنین کاندیدایی در بدنه‌ی دولت بورژوایی دفاع کرد؟

ارزش  )دارای  ژانوسی  چهره‌ی  با  کالایی  »کالا«ست.  یک  سرمایه‌داری  جامعه‌ی  در  هم  دولت  تبصره: 

مصرفی و ارزش مبادله(. ارزش مصرفی یک کالا اما جز به واسطه‌ی ارزش مبادله‌ای‌اش امکان نموده شدن 

برای  تلاش  مهمترین جلوه‌اش  کالاشده،  نهادی  عنوان  به  دولت  محوریت  با  طبقاتی  مبارزه‌ی  تبع  به  ندارد. 

تغییر کارکرد وجهه‌ی ارزش مبادله‌ای واقعا موجود آن )دیکتاتوری بورژوازی( به ارزش مبادله‌ای موقتی‌اش 

پرولتری،  جنبش  یک  غیاب  در  بورژوایی  دولت  مصرفی  ارزش  ظهور  و  بروز  است.  پرولتاریا(  )دیکتاتوری 

می‌تواند ناشی از ضرورت‌های سیستماتیک درونی سرمایه‌داری برای عبور از بحران باشد؛ در حالی که اگر 

به صورت  ارزش مصرفی دولت،  بروز و ظهور  باشد، ممکن است  میان  در  پرولتری  پایین  از  پای یک فشار 

باشد. پرولتاریا  از قدرت سیاسی  ناشی  بورژوازی،  عقب‌نشینی سیاسی 

پاسخ )با توجه به شرایط تدافعی پرولتاریا( این است که »خیر«، چرا که:

نبودن  تمام  تام و  مبادله‌ای، حکایت  ارزش  ارزش مصرفی در شکل  بیان شدن  نبودن  •مطلق و بی‌شکاف 

»گرایش نزولی نرخ سود« است که در برابرش »ضدگرایش‌ها« را داریم. وجود این شکاف ذاتی سیستم است 

و به عبارتی تنها زمانی می‌تواند استعداد تبدیل شدن به یک بحران معطوف به مقاومت طبقاتی در برابر 

حرکت  شرایطی  چنین  در  پرولتاریا  نبودن  نباشد.  تدافعی  موقعیت  در  پرولتاریا  که  باشد  داشته  را  سیستم 

زمانی  منطق  از  ناشی  را  مبادله‌ای‌اش  و  مصرفی  کارکردهای  مابین  سرمایه‌داری  دولت  سینوسی-کسینوسی 

استوار شده،  آن  بر  که  منطقی  به  بنا  که سیستم  حالتی  مثل  می‌کند.  درون خود سیستم  بحران‌زای  حرکت 

به  بحران  این  از  بهره‌برداری  برای  انقلابی‌ای  نیروی  اما چون  نرخ سود می‌شود،  نزولی  گرایش  بحران  دچار 



32

شهر کدام دیگران

بازسازی می‌کند. از چندی خود را  انقلابی نیست، سیستم پس  نفع تغییر 

•در دورانی که سرمایه‌داری، متأثر از شرایط تکوین تاریخی‌اش، نئولیبرالی شده است، چقدر امکان احیای 

بیشتر  هرچه  تاریخ،  رفاهی  دولت‌های  نمونه‌نماترین  که  حالی  در  هست؟  آن  در  رفاهی«  »دولت  گرایش 

از وظایف اجتماعی‌شان  انباشت سرمایه و استخراج ارزش اضافه،  بنا به قانون تعهد دولت سرمایه‌داری به 

عقب‌نشینی کرده‌اند، درباره‌ی دولت‌های واقع‌شده در کشورهایی که حلقه‌های ضعیف نظام سرمایه‌داری‌اند 

چه می‌شود گفت؟

سرمایه‌داری  دولت  به  اجتماعی  تعهدات  »مطالبه«(  نه  )و  »تحمیل«  برای  تلاش«  »پایان  معنی  به  این 

بدنه‌ی  در  »نفوذ«  نام  به  معنادار  سابقا  مبارزاتی‌ای  تاکتیک  اثربخشی  امکان  پایان  معنی  به  بلکه  نیست، 

در  اجتماعی  تعهدات  »تحمیل«  برای  است.  دولت  نهاد  مصرفی  ارزش  احیای  قصد  به  سرمایه‌داری  دولت 

امید بست.  کارخانه  و  به جنبش‌های تشکیلاتی حاضر در خیابان  باید  تنها  نئوفاشیسم  و  نئولیبرالیسم  عصر 

پرولتاریا  نفع  به  آن  درون  در  نفوذ  رفرمیستی  تاکتیک‌های  از  استفاده  برای  بورژوایی  دولت  نهاد  ظرفیت 

)حتی به نظر می‌رسد در وضعیتی که پرولتاریا امکان تهاجم به بورژوازی را دارد( به پایان رسیده است و 

از بهترین گواهان آن باشد. شاید نگاهی به نمونه‌ی »سیریزا« یکی 

انقلابی،  حزب  وجود  شرایط  در  لوکاچ  )تازه  کرد  صرف‌نظر  نمی‌توان  هیچ‌وقت  لوکاچ  نگرانی  این  •از 

طبقه‌ای آماده‌ی رزم و فضایی کاملا مستعد انقلاب این را می‌گوید(:

"تجربه به ما می‌آموزد که رابطه‌ی میان حزب و فراکسیون پارلمانی کم‌وبیش بدون استثنا معکوس می‌شود 

و حزب پشت سر فراکسیون پارلمانی قدم برمی‌دارد و نه بالعکس")لوکاچ، »تزهای بلوم«، مقاله‌ی »درباره‌ی 

پرسش پارلمانتاریسم«)1920(، ص 99(. تجربه‌ی حزب سوسیال-دموکرات آلمان در جریان انترناسیونال دوم 

نگرانی است. این  نمونه‌ی گویای 
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